Deloitte

Together makes progress

Afrapportering




Evaluering af DeiC

Indholdsfortegnelse
1. LedelsSeSreSUME.......ccceiuieiuieiiuieiieieiieieiieieiteieiteiicetteceteeceseesaseeseseesassesassessssacans 3
2. Metode 0 tilanEg ...ccceieiiiiiiiiiiieneieieiieressasasesecesesessssssasssssssesessssssasasssssssessssssasass 9
2.1, ANVeNdtMETOUE. . cuiiiiiiiiiiiii e e 9
2.2. Tilgang og omfang for inddragelse ogvalidering ......ccooveveiiiiiiiiiinininiiiiiiireneneens 10
3. Udfordringeri DeiC og minimumsanbefalinger......ccccceeieiiiieiiieiriecriecerceccscacenes 10
3.1. Veesentlige udfordringeridet nuvaerende DeiC........cceiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineenenes 10
3.2.  Minimumsanbefalingertilet Nyt DeiC ......c.ouiiiiiiiiiiiier e 11
4. Behov forrelancering og beskrivelse af Nyt DeiC .....c.cccccieiiieininieircrienecacacecerenens 12
4.1. Behovforrelancering 0g ny organisation ........cccvuviviiiiiiininiiiiiiiiierreee e eeeenenes 12
4.2, FOrmALTOr NYTDEIC ....uiiiiiieeiieeeieee e eeeeete e e et e eeeae e et e e e e et eeaeeaaesaneeenns 14
4.3. DesignprinCipper for Nyt DeIC ... ..cuiiiiiiiiiiie e e e e e e 15
ST 10T g T TT1 TGl =1 0] 1. 1= 16
5.1. Modeller for etablering af Nyt DeiC med tydelig juridisk forankring..................... 16
5.2. Nyt DeiC som selvsteendig juridisk enhed .......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiire e 18
5.3.  NytDeiC ved vaertSUNIVEISITET ..c.unin i e e enes 21
5.4. Sammenligning af modeller og anbefaling........ccveeiiiiiiiiiiiii e 23
6. GovernanCe i NYt DEIC......ciciiiiiiiiiiiieeietcencencencencenconconsensessssssssssscsscascassascanse 24
6.1. Udgangspunkt for den anbefalede governancestruktur ........cccoeveviviiiiiiiinininennns 24
6.2. Eksempel pa udmgntning af principper til fremtidig governancestruktur............ 26
7. Konceptuel gkonomisk model for Nyt DeiC......ccccceeieirieiriecriecreecercncrcncescncenes 30
7.1, Internationale PerSPEKUIVEL ...t e e aaas 31
7.2. Elementerienny gkonomisk model .....ccceieiiiiiiiiiiiieeeccrr s 31
7.3.  Overgangtilny gkonomisk MOdel......ccciuiiiniiiiiiiiiiiii e e eaes 33
8. @getrisiko som grundpille for Nyt DeiC ......cccceiiuieiuieiuniieciieniraseerassesassesasseses 35
9. Perspektiver pa fremtidige SEIVICES...cuiuiiuiiiieieiieieiinieiinieiteceececececencecencacencacsnnas 36
9.1. EU-projektdeltagelse og internationale samarbejde.......cccceviviiiiiiiiiiiiiiiiininennns 37
S O 1= T VA [oT=T o o) £ (1 1 1 =] o R 38
9.3. Perspektiver pa fremtidige SEIVICES ...cuuiivuiiiiniiiieeiieeeiieeieeeiieeee e e e e eeaeeanneas 42
9.4.  SoUICING 0Z LEVEIANUBIEN «..euiiiiiiiiiii ettt ee e e e e e eneenenns 43
10. Konkurrenceudsat fordeling af national kapacitet.......ccccceieiiiiiiiinieiieicinenenacecenes 45
10.1. Anbefaling om afvikling af konkurrenceudsat fordeling af kapacitet ............... 45



Evaluering af DeiC

10.2. Optimering af national ansggning og allokering af beregningsressourcer........ 46
11. Samarbejdsmodel for koordineringsenheder ......cccccceeieiiieiiiieiieneicecercececcecacannns 48
11.1. Internationale samarbejdsmOodeller .....c.vuviiniiiiiiiii e 48
11.2. Behov for reimplementering ..o iiiiiiieirr et e e e aeas 49
12. Organisering 08 KOMPETENCET c.uiiiiiiiiiiiieieceieterersssasasscesesessssssssssssssesssssasasssnses 50
12.1. Kompetencekrav for en kundeorienteret teknologileverandgr...........c.c.......... 50
12.2. Dimensionering af basisorganisation for Nyt DeiC........ccccooviiiiiiiiiiniiiineninnnn. 53
13. Vurdering af gkonomiske konsekvenser ved implementering af scenarie for Nyt
DEIC .eeiiiiiiuinieiiiieiieiececeerereretesasasseresesessssssssesesssasassssssesssssassssssssssasassssssssssasassssssesnse 55
14. Anbefalinger til videre analySe ...ccccceeeiiiiieieiniiiiiiiiiiieieiiererersesasesesesesassssasasaseses 58
14.1. Analyse forud for etablering af Nyt DeiC .....c.oeiiniiiiiiiiiiiiie e, 58
14.2. Analyse i forbindelse med etablering.....ccuviviiiiiiiiiiiiiiiirrrr e 59
T5. BilAg euieieiiiiininiiiiiiiiiiiieieiiiiirereteceseseeresesesasssssesesssssassssesesssassssssesesssssassssesesnss 60
15.1. Bilag A - Delrapport: Evaluering af det nuvaerende DeiC........c.ccoeeevvviiniinennnn. 60
15.2. Bilag B — Notat: Overordnet retlig ramme for organisering af DeiC................... 60
15.3. Bilag C - Sammenligning af organisationstyper og deres karakteristika........... 61



Evaluering af DeiC

1. Ledelsesresumeé

Evalueringen af DeiC er besluttet af Rektorkollegiet i august 2025 og er gennemfgart i
perioden 10. december 2025 til 8. april 2026.

Metode og tilgang

Evalueringen omfatter DeiC, inklusive Forskningsnettet, og er gennemfart i tre analysespor
omfattende (1) Governance og organisering, (2) Services og leverancemodel samt (3)
Omkostninger og finansiering. | evalueringen er der inddraget perspektiver fra fire
internationale cases, specifikt Norge, Sverige, Holland og Canada.

Evalueringen er baseret pa bred inddragelse af mere end 100 deltagere med
repraesentation af bade VIP og TAP samt ledelsesrepraesentanter fra universiteterne. Denne
inddragelse har medvirket til et samlet samarbejds- og servicemodtagerperspektiv pa
DeiC. I tilleeg hertil er der gennemfgrt interviews med ledende medarbejdere i DeiC, samt
gennemgang af mere end 350 dokumenter relateret til DeiC og Forskningsnettet.

Observerede udfordringer i det nuveerende DeiC og minimumsanbefalinger
Evalueringens forste fase identificerede en lang reekke vaesentlige udfordringer i DeiC.
Udfordringerne omfatter blandt andet grundleeggende uklarhed om rammer omkring DeiC
som feellesskab, og manglende opbakning til organisationen. Herudover er der identificeret
usikkerhed omkring juridiske forhold, en kompleks leverandgr/kunde-relation mellem DeiC
og universiteterne, uigennemsigtig involvering og samarbejde med universiteterne,
utilstreekkelig kompetence i DeiC til blandt andet projektledelse, leverandarstyring,
sekretariatsunderstgttelse, samt utilstreekkelige processer for behovsafdaekning og
inddragelse af universitetsbrugere.

Evalueringen har identificeret et grundlaeggende gnske fra universiteterne om, at services
tilpasses bedre til behovene og at internationale samarbejder og projekter leverer mere
konkret veerdi for universiteterne. Ligeledes er der utilstraekkelig viden om, hvem der bruger
services, og hvilken forskningsmaessig veerdi de skaber, ligesom der er uformelle
driftsprocesser for services, som bgr leveres mere professionelt.

Der er desuden konstateret lav transparens i den gkonomiske rapportering og uensartet
kvalitet i fremstilling af budget- og regnskabsoplysninger. Endelig er kvaliteten af
indstillinger og beslutningsoplaeg til DeiC’s bestyrelse lav.

Evalueringens fgrste fase resulterede i en reekke minimumsanbefalinger, som bar
implementeres i et Nyt DeiC for blandt andet at sikre armsleengde for bestyrelsen, god
governance, bedre organisationsstyring, samt en mere passende
kompetencesammensatning og kultur i DeiC. Herudover anbefales det, at der skabes bred
enighed om formal og retning for Nyt DeiC, og at samarbejdet prioriteres pa de rette
ledelsesniveauer pa universiteterne.

Behov for relancering
Evalueringen viser et klart behov for og bred opbakning til, en feelles national organisation,
der kan varetage drift og udvikling af feelles forskningsrelaterede og tekniske it-services for
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universiteterne. En feelles organisation vurderes samtidig at veere afgagrende for deltagelse i
internationale samarbejder og for at sikre mulighed for effektiv ressourceudnyttelse pa
tveers af universiteter. Der er imidlertid behov for at adressere ovenstaende udfordringer i
det nuveerende DeiC, herunder de vanskelige rammevilkar, manglende tillid og
samarbejdsvanskeligheder mellem DeiC og universiteterne samt manglende kompetencer.
Dertil viser evalueringen, at universiteterne har gnsker og behov til bade serviceportefalje
og kompetencer, som afviger veesentligt fra, hvad den nuvaerende organisation kan levere,
og hvad der er muligt under nuveerende juridiske rammer.

Deloitte anbefaler, derfor etablering af en ny organisation med en klar juridisk identitet og
flytning af udvalgte aktiviteter til denne. Det anbefales ligeledes, at en ny organisation
sikres fornyet ejerskab ved universiteterne, og at Nyt DeiC etableres med tydeligt formal
om at varetage og udbygge services.

Der er udarbejdet ét overordnet scenarie for et Nyt DeiC, som er kvalificeret med projektets
styregruppe samt gennem interviews med ledelsesrepraesentanter fra alle universiteter.
Scenariet indeholder variationer vedrgrende valg af juridiske rammer samt model for et
styrket samarbejde med universiteternes front-offices.

Det bemeerkes, at realisering af dette scenarie vil kreeve aendringer i det regulatoriske
grundlag. En ny juridisk konstruktion skal derfor etableres i samarbejde med Uddannelses-
og Forskningsministeriet.

| forleengelse af scenariet er der udarbejdet et eksempel pa en minimumsportefglje af
services, som Nyt DeiC kan implementere for at opbygge kompetencer og tillid.
Serviceportefgljen bar herefter udvides og udvikles lgbende i et samarbejde mellem
bestyrelse, direktion og universiteter.

Formalsbeskrivelse for Nyt DeiC

Nyt DeiC skal effektivt levere relevante og attraktive it-infrastruktur-services til de danske
universiteter med fokus pa bade forskningsrelaterede og tekniske it-services. Som led i
dette skal Nyt DeiC indga i internationale samarbejder og konsortier, som giver adgang til
relevante services for danske universiteter.

Nyt DeiC skal veere forankret i en orientering og forpligtigelse til at levere vaerdi for brugere i
form af universiteter og forskere.

Nyt DeiC skal veere en agil organisation, der baserer udbud af services pa efterspargsel.
Efterspargslen vil typisk opsta i situationer, hvor samarbejdsmaessige eller gkonomiske
synergier muliggar attraktive ydelser gennem feelles serviceleverancer til de danske
universiteter. Det er ikke i sig selv en synergi at rammefinansiere eksisterende lokale eller
nationale services eller anleeg, sa disse kan stilles gratis til radighed for fx forskere.

Nyt DeiC arbejder malrettet for at made universiteternes efterspgrgsel bedst muligt. Dette
betyder, at Nyt DeiC altid optreeder som ejer af de services, som tilbydes til universiteterne,
uanset om organisationen selv udvikler og driver en service eller om denne kgbes af en
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privat eller akademisk leverandgr. Som falge heraf har Nyt DeiC ogsa selvsteendigt ansvar
for at styre leverancer og leverandgrer.

Designprincipper for Nyt DeiC
For at sikre, at Nyt DeiC kan realisere sit formal, skal fglgende fire designprincipper
implementeres:

e Enkundeorienteret serviceejer med fokus pa lgbende forretningsudvikling.

e Ennygkonomisk model, hvor alle services prissaettes og afregnes, skal skabe
incitament for at etablere efterspurgte lasninger, og give mulighed for, at services
kan afregnes via fondsmidler. Samtidig skal den statslige finansiering fastholdes
som katalysator for etablering af ny, efterspurgt, national forskningsinfrastruktur,
ligesom modellen skal tage hensyn til de mindre universiteters interesser.

e Tydelige juridiske rammer og god governance i et fleksibelt feellesskab med starre
grad af frivillighed.

e Etmere professionelt DeiC, som beslutter den mest fordelagtige sourcingmodel for
sine services og sikrer moden leverandgrstyring af alle leverandgrer.

Etablering af klare juridiske rammer og selvstaendig juridisk identitet

Det anbefales ikke at fortsaette DeiC under den nuvaerende model og governance, da der er
uklarhed omkring ledelsesmaessigt og juridisk ansvar. Deloitte anbefaler, at Nyt DeiC
etableres som selvstaendig juridisk enhed for at skabe de klarest mulige rammer for blandt
andet governance og dataansvar.

Fraveelges etablering af en selvsteendig juridisk enhed, kan Nyt DeiC etableres under en
vaertsuniversitetsmodel, der dog skal reimplementeres. Veertsuniversitetsmodellen
preesenteres som et alternativ i rapporten. Det bemeerkes, at Forskningsnettet grundet
tekniske forhold ma forventes udskilt som leverandgr til Nyt DeiC, hvis DTU skulle ophgre
med at veere veertsuniversitet.

Flertallet af universiteterne har i forbindelse med ledelsesinterviews udtrykt praeference for
en selvstaendig juridisk enhed bl.a. for at skabe en mere entydig juridisk struktur og klar
ansvarsplacering ved indgaelse af aftaler.

Ny governance

Deloitte anbefaler en ny governancestruktur, som omfatter en kreds af ejere (for
universiteterne repraesenteret ved rektorerne), en bestyrelse og en direktion. Bestyrelsens
sammenseetning skal sikre mangfoldighed i faglig ekspertise samt uvildighed, frem for at
sikre repraesentation af universiteter. Den foreslas derfor sammensat af medlemmer med
ekspertise i Nyt DeiC’s servicedomaener, samt medlemmer med strategisk indsigt fra
private serviceleverandgrer og internationale samarbejder samt erfaring med
serviceudvikling.

| forleengelse af en ny governancestruktur reimplementeres de nuveerende
referencegrupper. Disse sammensaettes af ledere fra universiteterne med indsigt i faglige
og tekniske standarder, konkrete brugerbehov og efterspargsel af services pa deres



Evaluering af DeiC

respektive universiteter. Referencegruppernes primeere funktion bliver at give input til
direktionen om brugerbehov og forventet efterspargsel, for derigennem at bidrage til at
sikre en efterspargselsdrevet organisation.

Hvis der implementeres en veertsuniversitetsmodel, skal det samlede juridiske og
ledelsesmaessige ansvar for Nyt DeiC tilfalde veertsuniversitetet. | stedet for en bestyrelse
foreslas det at implementere en styregruppe med lignende sammensaetning, og i stedet for
en kreds af ejere, foreslds en medlemskomité bestaende af rektorer, hvor
veertsuniversitetets rektor er formand med vetoret.

Konceptuel skonomisk model

Derimplementeres en ny gkonomisk model, som medfgrer betaling for samtlige services
leveret af Nyt DeiC. Betalingen er full-cost-baseret og skal bidrage til at fokusere Nyt DeiC
mod universiteternes efterspgrgsel. Betaling skal desuden modvirke det spild, som fglger
af, at services i dag leveres uden direkte beregning. En full-cost-baseret model medfgrer
desuden, at feelles lgsninger kan udvikles, uden at alle universiteter aftager lgsningen.

Modellen kan derudover understgtte bedre muligheder for fondsfinansiering, jf. aftalen
med fondene om projekttilleeg, der giver mulighed for afregning af corefaciliteter.

Den gkonomiske model medfgarer, at det statslige bidrag fastholdes som katalysator for
etablering af ny efterspurgt national forskningsinfrastruktur. Universiteternes faste bidrag
reduceres sa vidt muligt med henblik p3, at disse midler kan bruges til at betale for
efterspurgte services ved Nyt DeiC. Det forventes, at graden af omstilling til variabel,
efterspgrgselsbaseret betaling, i stedet for obligatoriske faste bidrag, vil variere fra service
til service og over tid.

Modellen skal desuden tage hensyn til de mindre universiteters interesser med henblik pa
at sikre en solidarisk og balanceret tilgang til fordeling af fx omkostninger og adgang.

@get risiko som grundpille for Nyt DeiC

Reduktionen af det faste universitetsbidrag og omstilling til en efterspgrgselsbaseret
gkonomi betyder, at Nyt DeiC i mindre grad end tidligere vil have et gkonomisk
sikkerhedsnet i form af et garanteret arligt budget. For at handtere de risici, der fglger med
at gare Nyt DeiC efterspgrgselsdrevet, er det nadvendigt bade at skabe incitamenter til
aktiv deltagelse og at fastleegge, hvem der baerer risikoen ved manglende deltagelse eller
efterspargsel. For at sikre ejerskab til Nyt DeiC patager universiteterne sig gkonomiske
forpligtelser. Dette kan fx vaere gennem opbygning af egenkapital i en selvstaendig juridisk
enhed, eller ved at patage sig garantier i en veertsuniversitetsmodel. Risici kan desuden
reduceres ved at begreense organisationens scope og gennem teet opfelgning pa maltal for
fx omseetning og resultater.

Perspektiver pa fremtidige services - fra minimumsportefolje til udvikling af en
bredere serviceportefolje

Rapporten beskriver et forslag til en minimumsportefglje, som kan udggre det indledende
scope for Nyt DeiC’s services og danne grundlag for at modne organisationen og opbygge
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universiteternes tillid. Den foreslaede minimumsportefglje afspejler de servicedomeener,
hvor der er udtrykt opbakning og efterspgrgsel hos universiteterne.

Det bemeerkes, at den fremtidige serviceportefglje skal endeligt udvikles og tilrettelaegges
af den kommende bestyrelse og direktion for Nyt DeiC. Det bemeerkes ogsa, at afklaring pa
kvanteomradet afventer revidering af den nationale strategi heraf. P4 baggrund af denne
kan det vurderes om omradet bar varetages af Nyt DeiC, og hvilke services der i givet fald er
relevante.

Deloitte anbefaler desuden, at Nyt DeiC fokuserer deltagelse i internationale samarbejder
og projekter mod at tilvejebringe direkte forskningskapacitet samt international
repraesentation af de danske universiteters feelles interesser. Det medfgrer et fravalg af de
nuveaerende tekniske roller i internationale projekter som udviklere, tekniske radgivere mv.

De internationale cases viser, at der fx i Holland og Norge er markant bredere udbud af
services pa tveers af forskningsinfrastruktur og it-infrastruktur. Det foreslas imidlertid, at
Nyt DeiC fgrst udvider serviceportefgljen, hvis der er forventning om synergier og
efterspargsel. Seerligt relanceringen af Nyt DeiC og overgangen fra en minimumsportefglje
til en bredere portefglje af services vil kraeeve opbakning fra universiteternes gverste
ledelser for at sikre, at universiteterne er villige til at indga i et samarbejde om feelles
levering af services i regi af Nyt DeiC.

Konkurrenceudsat fordeling af national kapacitet

Deloitte anbefaler, at nationale beregningsressourcer finansieret via statslige bevillinger
omstilles til en efterspgrgselsdrevet model med betaling. Dette indebeerer, at de lokalt
fordelte puljer af national HPC+-kapacitet bortfalder grundet nuvaerende spild af kapacitet
og manglende tilpasning til efterspgrgsel. Det anbefales ligeledes, at den nationale
konkurrenceudsatte fordeling af HPC+-kapacitet bortfalder, da den vurderes rigid og
bureaukratisk. Dette vil forudsaette aendring af det regulatoriske grundlag.

Safremt den nationale konkurrenceudsatte fordeling besluttes fastholdt, bar den
optimeres sa en starre andel af kapaciteten kan allokeres i sma, lgbende tildelinger, som
kan effektueres hurtigt, i lighed med tilgangen i blandt andet Sverige og Norge.

Organisering og kompetencer samt samarbejdsmodel for koordineringsenheder
Deloitte anbefaler, at den nuveerende organisations teknisk specialiserede kompetencer
indenfor forskningsinfrastruktur omstilles mod kompetencer, der kraeves for at veere en
professionel serviceejer samt mod at kunne drive udviklingen af nye attraktive feelles
infrastrukturservices i samarbejde med universiteterne. Initialt overdimensioneres
organisationen ift. de services som leveres pa kort sigt, for at skabe kapacitet til succesfuld
modning af eksisterende services samt til udvikling af nye.

Herudover anbefaler Deloitte, at den nuveerende samarbejdsmodel med universiteterne
gennem lokale front-offices fastholdes, men reimplementeres for at sikre tydelige roller.
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Vurdering af gkonomiske konsekvenser ved implementering

Det forventes, at det nuveerende statslige medfinansieringsniveau kan opretholdes pa
samme niveau som i 2024. Disse midler anvendes til investering i forskningsinfrastruktur,
samt til at deekke en proportionel andel af faellesomkostningerne i Nyt DeiC.

| tilfeelde af, at Forskningsnettet overgar til at veere leverandgr for Nyt DeiC, uden at veere en
del af organisationen i regi af Nyt DeiC, forudsaettes det, at det nuvaerende samlede
omkostningsniveau for organisation og drift kan opretholdes. De specialistkompetencer,
som skal overga til Nyt DeiC for at sikre effektiv leverandarstyring og repraesentation i
europaeiske sammenheaenge, forventes at kunne prioriteres inden for de eksisterende
omkostninger.

Etablering af en ny organisation og delvis dobbeltdrift i en overgangsperiode vil medfare
engangsudgifter, som vurderes til mellem 20 og 30 millioner kroner. Samlet set forventes
driften af Nyt DeiC at kunne gennemfgres inden for den nuvaerende finansiering. Fremtidig
udvidelse af services vil veere finansieret af universiteternes betalinger for disse.
Estimaterne skal kvalificeres yderligere i forbindelse med Rektorkollegiets beslutning om
juridisk model og etablering af en implementeringsplan for Nyt DeiC.

Anbefalinger til videre analyse

| forbindelse med beslutning om Nyt DeiC skal der indledningsvis udarbejdes en analyse af
ngdvendige eendringer i det regulatoriske grundlag, samt en detaljeret analyse af
organisationsformen ved etablering af en selvstaendig juridisk enhed.

Herefter bgr en ny ledelse midlertidig eller varig bestyrelse og direktion igangsaette
yderligere analyse og afklaring pa falgende omrader: Der bgr udarbejdes et feelles grundlag
for universiteternes handtering af aftalemeaessige komplikationer relateret til bade
databeskyttelses- og NIS2-forordningerne — dette for at sikre lettere aftaleindgaelse under
Nyt DeiC.

Der bgr ogsa udarbejdes en egentlig HPC+- og Al-analyse, som pa baggrund af blandt
andet internationale erfaringer, afdaekker behovet for et faelles nationalt anleeg eller evt.
europeeiske anleeg i Danmark.

Sluttelig ber der udarbejdes et samlet roadmap for etablering af Nyt DeiC med detaljering
af etableringsmodel, herunder af organisation, mandater, driftsprocesser, metoder mv.
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2. Metode og tilgang

Rektorkollegiet besluttede i august 2025, at der skulle udarbejdes en evaluering af DeiC’s
rolle med fokus pa styrker og svagheder, og som kunne optegne potentialer for fremtidig
organisering og udvikling.

Evalueringen er gennemfgrt i to faser og i perioden fra 10. december 2025 til 8. april 2026.

Analysen er gennemfart med forankring i Danske Universiteter og med en styregruppe
bestdende af ledelsesrepraesentanter fra Aarhus Universitet, Aalborg Universitet,
Copenhagen Business School samt Syddansk Universitet. Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen har deltaget i styregruppen, som observatar.

2.1. Anvendt metode

Evalueringen har i begge faser veeret organiseret i tre spor omfattende (1) Governance og
organisering, (2) Services og leverancemodel samt (3) Omkostninger og finansiering.
Analysedesignet for evalueringen er vist i nedenstaende figur.

EVALUERING ~ STRATEGISKE SCENARIER OG BESLUTNINGSOPLAG

1A Styring, strategi og juridiske rammer

1B Bestyrelse og fora 1D Governance og organisering

Analysespor 1
Governance og
organisering

1C Kompetencer og organisation

N ot s . Etablering af TSRS Beslutnings
o O
.8-_ i g . 2A Kortleegning af services S sf_ 2F Ydelser prl
g o g Screening cEmesil strateglgke endelig
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Figur 1: Analysedesign for evalueringen.

Evalueringens fgrste fase omfattede evaluering af det nuveerende DeiC, mens anden fase
bestod i udarbejdelse af strategiske scenarier. Disse scenarier understagtter et
beslutningsopleeg til Rektorkollegiet for det fremtidige DeiC.

De strategiske scenarier er lgbende prioriteret og indsnaevret i dialog med styregruppen for
at muliggare kvalificering med ledelsesrepraesentanter fra universiteterne samt for at skabe
et mere entydigt beslutningsoplaeg. Det betyder, at der alene indstilles og beskrives ét
scenarie med variationer ift. saerligt selskabsform og perspektiver for fremtidige services.

Evalueringen bygger desuden pa en kortleegning af sammenlignelige internationale
organisationer fra Sverige (NAISS og SUNET), Norge (Sigma2 og Sikt), Holland (SURF) og
Canada (Digital Research Alliance). De internationale cases er anvendt gennemgaende —
bade for at afdeekke erfaringer og god praksis fra sammenlignelige organisationer, samt for
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at sikre inspiration ved opbygning af fremtidige scenarier for et Nyt DeiC. Kortlaegningen er
baseret pa interviews med ledelsesrepreesentanter fra ovenstaende organisationer, samt
pa skrivebordsresearch, der yderligere inkluderede organisationer Sikt (Norge), SUNET
(Sverige), GCS (Tyskland) og Genci (Frankrig).

2.2. Tilgang og omfang for inddragelse og validering

| forbindelse med evalueringen er der gennemfort interviews med ledende medarbejdere
og avrige ngglepersoner i DeiC samt en omfattende analyse af mere end 350 dokumenter
fra DeiC.

Derudover har evalueringen inddraget mere end 100 medarbejdere, herunder bade TAP og
VIP-medarbejdere i form af brugere og forskerrepraeesentanter samt isaer
ledelsesrepraesentanter fra de danske universiteter. Repreesentanterne er indstillet af
universiteterne selv.

Inddragelsen af ledelsesrepraesentanter havde to formal. Dels at sikre universiteternes
perspektiviforhold til evalueringen af det nuveerende DeiC’s organisering, services og
finansiering, og dels til kvalificering af de skitserede scenarier for det fremtidige DeiC.

Inddragelsen af bruger- og forskerrepreesentanter har haft til formal at understgtte
evalueringen af de nuveerende services samt at identificere gnsker og behov for fremtidige
services. Evalueringen af services er desuden blevet kvalificeret af en faglig felgegruppe,
bestaende af universitetsrepreesentanter.

Perspektiver fra ledelsesrepraesentanter og bruger- og forskerrepraesentanter udgar
grundlaget for de skitserede fremtidige services. Derudover er der gennemfgrt opfalgende
interviews med udvalgte universiteters it-afdelinger og front office-enheder.

3. Udfordringer i DeiC og minimumsanbefalinger

| evalueringens farste fase blev der identificeret en reekke veesentlige udfordringer pa tveers
af de tre analysespor.

3.1. Veesentlige udfordringer i det nuvaerende DeiC

De veesentligste udfordringer er kort gengivet i nedenstaende tabel og fremgar i sin helhed
af evaluerings-delrapporten (bilag A).

Analysespor | Uddrag af veesentlige udfordringer fra delrapport

e Uklare rammer for DeiC som feellesskab samt tvivl blandt universiteterne omkring
DeiC’s grundleeggende forankring.

Governance og e Obligatorisk samarbejde, som rummer mange forskellige interesser og behov.

organisering e Usikkerhed omkring, hvad DeiC kan og ma som organisation uden egen juridisk
identitet samt om placering af det juridiske ansvar.

e Varierende opfattelser af nationale interesser i det internationale samarbejde, og
hvordan disse udmgntes i praksis.
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Kompleks leverandgr/kunde-relation mellem DeiC og universiteterne. Dette
kommer fx til udtryk ved udfordringer med at tilvejebringe en feelles lgsning for
forbrugsstatistik pa tveers af anleeg.

Uensartet sammensaetning og manglende armslaengde for bestyrelsen til den
daglige drift samt flere tilfeelde af uklar governance for beslutninger.
Forskelligartet og ineffektiv brug af referencegrupper.

Uensartet implementering af front-office-organisationer pa universiteterne og
uklarhed omkring roller, mandater mv.

Utilstreekkelige kompetencer i DeiC til juridisk arbejde, projektledelse,
leverandgrstyring, sekretariatsunderstgttelse samt til effektivt samarbejde.
Utilstreekkelige processer for behovsafdaekning for services og samarbejder, samt
utilstraekkelig inddragelse af brugere af services.

Services og
leverancemodel

Uklarhed om formal og enske om mere konkret veerdi for universiteterne fra de
internationale samarbejder.

Uformelle driftsprocesser for services, som bar leveres mere professionelt, med
bedre projektledelse og med starre involvering i strategiske beslutninger.
Begreenset opfattet veerdi blandt brugere af services som folge af manglende
tilpasning til bruger-behov.

Manglende viden om hvem der reelt bruger services og hvilken forskningsmaessig
veerdi disse skaber.

De seneste udfordringer med projekter pa Data Management-omradet efterlader
universiteterne uden de forventede faelles lgsninger, og har samtidigt forsinket
universiteternes udvikling af egne lgsninger pa omradet.

Rigide og bureaukratiske processer for national konkurrenceudseettelse af HPC-
ressourcer. Dertil spild i den kapacitet som allokeres lokalt grundet varierende
behov.

Omkostninger
og finansiering

Lav transparens i den gkonomiske rapportering fra DeiC og Forskningsnettet og lav
og uensartet kvalitet i fremstilling af budget- og regnskabsoplysninger.

Lav kvalitet af indstillinger og beslutningsoplaeg til bestyrelsen, hvor beskrivelsen
af gkonomiske konsekvenser, forpligtelser/bindinger og risici vurderes
utilstreekkelig.

Tabel 1. Uddrag af vaesentlige udfordringer.

3.2. Minimumsanbefalinger til et nyt DeiC

Pa baggrund af ovenstdende udfordringer, resulterede evalueringens fgrste fase i en reekke
minimumsanbefalinger, der bgr implementeres uagtet fremtidige konstruktioner for DeiC.
Disse anbefalinger er beskrevet i nedenstdende tabeller.

Minimumsanbefalinger til fremtidig governance

e Sikre armsleengde for bestyrelse/styregruppe ift. den daglige drift og tydelige mandater og
rollefordeling med ledelsen.

e Indfgre mekanismer i bestyrelse/styregruppe, som sikrer klare rammer for varetagelsen af interesser
(fx uvildige repraesentanter, vetoret, vaegtet stemmeret etc.).
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e Beslutte og udarbejde retningslinjer for ledelsesniveau og faglig sammensaetning af
bestyrelse/styregruppe.

e Gennemgang og revidering af arshjul, KPI’er, malstyring og rapportering, samt ensretning af format for
betjening af bestyrelsen/styregruppe.

e Sikre direkte inddragelse og beslutningsmandat for referencegrupper.

Tabel 2. Minimumsanbefalinger til fremtidig governance.

Minimumsanbefalinger til kompetencer og organisering

o Refokusering af Nyt DeiC’s kompetencer mod juridisk kompetence, projektledelse- og
leverandgrstyring, samarbejde med og understgttelse af universiteter, samt bedre kompetencer til
sekretariatsunderstgttelse.

e Mere kunde- og leveranceorienteret organisationskultur.

e Samle organisationen pa én lokation.

e Nyt DeiC skal sikre tydelig kommunikation til universiteterne om retningen for fremtidige services,
samt organisationens rolle i at tilvejebringe og skabe sammenhange mellem services — bade
organisatorisk og teknologisk.

e Fornyet model for arbejde i referencegrupper med maling af tilfredshed blandt aftagere og
forskningsoutput.

e Bedre opfelgning pa investeringer inkl. sammenhaengende planer, business cases og tydelig
formulering (internt og eksternt) af forventede gevinster.

e Brug af formelle projektledelsesmetoder og projektstyregrupper.

e Oprydning og reimplementering af gkonomisk registrering samt gge kvalitet af gkonomirapportering.

e Sikre resultatdata og rapportering for alle services med seerligt fokus pa rapportering af
forskningsoutput.

e Sikring af robust og homogen afrapportering af forbrug af DeiC services.

Tabel 3. Minimumsanbefalinger til kompetencer og organisering.

4. Behov for relancering og beskrivelse af Nyt
DeiC

Pa baggrund af indsigter fra evalueringens fagrste fase, anbefaler Deloitte, at der etableres

en ny organisation. | det fglgende beskrives indledningsvis baggrunden for denne
anbefaling, og derneest preesenteres forslag til formal og designprincipper for et Nyt DeiC.

4.1. Behov for relancering og ny organisation

Udover udfordringerne skitseret i afsnit 3, viser evalueringen, at der grundleeggende er bade
behov for og opbakning til en faelles national organisation, som kan varetage drift og
udvikling af feelles forskningsrelaterede og tekniske it-services. Universiteterne har
gennemgaende givet udtryk for, at en sddan organisation er vigtig for deltagelse og
repraesentation i internationale samarbejder. De peger ogsa p4a, at nationalt samarbejde
om feelles l@sninger er en forudseetning for at understgtte tvaergdende
forskningssamarbejder og forskermobilitet. Derudover bidrager et nationalt samarbejde til
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bedre udnyttelse af ressourcer, hvor midler pa tveers af universiteter kan investeres mere
effektivt end ved lokale lgsninger. Det tydelige behov for en feelles organisation betyder
ogsa, at neervaerende rapport ikke inddrager et scenarie, hvor der ikke findes en faelles
organisation.

Evalueringen peger dog ogsa pa omfattende udfordringer og samarbejdsvanskeligheder.
Det vurderes, at DeiC er underlagt rammevilkar, der besveerliggar samarbejdet i vaesentlig
grad, at der mangler essentielle kompetencer i organisationen, ligesom der kan peges pa
konkrete samarbejdsvanskeligheder mellem DeiC og universiteterne.

Samtidigt har evalueringen afdeekket en reekke behov og gnsker til en ny organisation, som
afviger betydeligt fra det nuvaerende DeiC i bade form og indhold, fx hvad angar tydelige
juridiske rammer og efterspargsel pa bade services og kompetencer i DeiC.

Pa baggrund af omfanget af bade nuvaerende udfordringer og fremtidige gnsker, vurderes
det, at DeiC bar relanceres. Deloitte anbefaler, derfor etablering af en ny organisation og
flytning af udvalgte aktiviteter til denne. Det anbefales ligeledes, at en ny organisation
sikres fornyet opbakning ved universiteterne, og at Nyt DeiC etableres med det formal at
varetage og udbygge feelles services for universiteterne.

I denne rapport optegnes derfor et scenarie for Nyt DeiC, med variationer under bl.a.
juridiske rammer og samarbejdsmodel for front-offices. Med inspiration fra saerligt de
internationale cases er der foretaget en kvalificering af tre forskellige perspektiver pa
fremtidige services for Nyt DeiC. Disse er kvalificeret med input fra seerligt de faglige
specialister pa universiteterne.

Det anbefales imidlertid, at Nyt DeiC indledningsvist relanceres med en
minimumsportefglje af services for at muliggare opbygning af en kompetent organisation,
samt for at kunne etablere tillid blandt universiteterne som aftagere af services og
samarbejdspartnere.

De bredere perspektiver for fremtidige services er medtaget som perspektiver for
udviklingen af Nyt DeiC og fremgar af afsnit 9.3. Den fremtidige serviceportefglje bar
udvikles og tilretteleegges endeligt af en kommende bestyrelse og direktion.

Det bemeerkes ogsa, at DeiC, herunder Forskningsnettet, har sit regulatoriske grundlag i
bekendtggrelse 615 fra 2023 samt via finanslovens paragraf 19.05.02. Scenariet er
udarbejdet under forudsaetning af, at det regulatoriske grundlag kan tilpasses til de valg,
der traeffes for Nyt DeiC’s fremtid.

Der erievalueringen ikke foretaget en juridisk vurdering af mulige aendringer til
bekendtgarelse og finanslov. Der er foretaget en indledende screening af mulige
organisationsformer, hvis der, som anbefalet, veelges etablering af en selvstaendig juridisk
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enhed. Det vil dog veere ngdvendigt at foretage en dybdegaende analyse af implikationerne
af forskellige former.

4.2. Formalfor Nyt DeiC

Nyt DeiC skal effektivt levere relevante og attraktive infrastrukturservices til universiteterne.
Som led i dette skal Nyt DeiC indgd i internationale samarbejder og konsortier, som fgrer til
adgang til relevante services for danske universiteter.

Nyt DeiC skal veere forankret i en orientering og forpligtigelse til at levere vaerdi for brugerne
i form af universiteter og forskere.

Nyt DeiC skal veere en agil organisation, der baserer udbud af services pa efterspargsel.
Efterspargslen vil typisk opsta i situationer, hvor samarbejdsmaessige eller gkonomiske
synergier muliggar attraktive services gennem feelles serviceleverancer til de danske
universiteter. Synergier kan besta i, at servicen skaber vaerdi ved fx at understatte
tveergaende forskningssamarbejder eller forskermobilitet, eller at servicen mere
fordelagtigt tilvejebringes i feellesskab, belyst gennem en positiv business case. Det er ikke i
sig selv en synergi at rammefinansiere eksisterende lokale eller nationale services eller
anleeg, sa disse kan stilles gratis til radighed for fx forskere.

Nyt DeiC arbejder malrettet for at made universiteternes efterspgrgsel bedst muligt. Dette
betyder, at Nyt DeiC altid optreeder som ejer af de services, som tilbydes til universiteterne,
uanset om organisationen selv udvikler og driver en service, eller om servicen kgbes af en
privat eller akademisk leverandgr. Som fglge heraf har Nyt DeiC ogsa selvstaendigt ansvar
for at styre leverancer og leverandgrer.

Nuvaerende situation Fremtidig ambition

UNIVERSITETERNE UNIVERSITETERNE

T l

DeiC skubber services ud til universiteterne Universiteterne eftersparger services

Figur 2: lllustration af eftersporgselsdynamikker.

For at opfylde dette formal kan Nyt DeiC etableres pa baggrund af en reekke
designprincipper, som er beskrevet i det fglgende afsnit.
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4.3. Designprincipper for Nyt DeiC

Kundeorienteret serviceejer med fokus pa lebende forretningsudvikling

Nyt DeiC skal relanceres som en kompetent, tilpasningsdygtig og professionel
organisation, der bade kan levere relevante veerdiskabende services pa kort sigt, og lave
kompetent forretningsudvikling med et langsigtet perspektiv. Derfor omstilles Nyt DeiC’s til
en klar kunde/leverandgr-relation, hvor universiteternes efterspgrgsel og vilje til at betale
for services er central. Dette indebeerer, at behovsafdeekning ved universiteter,
kapacitetsstyring og labende tilpasning af services skal prioriteres hgjere, og at Nyt DeiC
gares ansvarlige for at sikre dette.

Ny skonomisk model som skaber incitament for at levere attraktive losninger

DeiC eri dag primeert baseret pa distribution af rammefinansierede services, hvilket bl.a.
indebaerer et obligatorisk gkonomisk bidrag fra universiteterne. Mens Nyt DeiC fortsat skal
modtage statslig finansiering til etablering af ny efterspurgt national forskningsinfrastruktur,
aendrer den foresldede gkonomiske model universiteternes gkonomiske forpligtigelse ind i
Nyt DeiC. Modellen indebeerer, at universiteter og evt. andre aktarer betaler for services
med henblik pa at sikre efterspargselsbaserede principper. Dette skaber i hgjere grad
rammerne for en fleksibel og omkostningseffektiv deltagelse for universiteterne. | tilfeelde
af divergerende behov pa tveers af universiteter, sikrer den efterspgrgselsbaserede tilgang
0gs4, at feelles lasninger kan udvikles uden alle universiteters deltagelse.

En model baseret pa full-cost-beregninger understgtter desuden at universiteterne i hgjere
grad kan anvende fondsfinansiering til forskningsinfrastruktur. Dette er fordi aftalen med
fondene om projekttilleeg giver mulighed for afregning af corefaciliteter.

Endeligt understgtter modellen gget transparens, og muliggar at Nyt DeiC i fremtiden vil
kunne afseette services til offentlige og evt. private aftagere. Det bemaerkes, at afsaetning af
ydelser til private aftagere vil forudsaette en prissaetning, som mitigerer eventuelle risici for
konkurrenceforvridende statsstgtte.

Tydelige rammer for et fleksibelt feellesskab

For at tilvejebringe et baeredygtigt og produktivt samarbejde med universiteterne skal der
etableres tydelige juridiske rammer for Nyt DeiC, der sikrer entydig placering af ansvar og
risici. Det er ogsa afgarende, at der etableres en governancestruktur, der sikrer god
governance og tilstraekkelige rammer for varetagelse af interesser pa tveers af
universiteterne, herunder hensyn til de mindre universiteter. Endeligt skal der sikres
transparente og tydelige processer for prioritering af efterspargsel og udbud indenfor de
enkelte servicedomeener.

For at mitigere risikoen for inerti i det nationale samarbejde, skal Nyt DeiC ledsages af
tydeligt tilsagn og opbakning fra universiteternes gverste ledelser.

@get professionalisering og leveranderstyring

For at muliggare en organisation, der orienterer sig mod kundernes differentierede behov
og formar at levere modne services, er det ngdvendigt, at organisationen far de ngdvendige
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rammer til at handle agilt. Dette indebeerer bl.a. at beslutte og tage ansvar for hvilke
leverancemodeller, der er mest egnede for enkelte services. Herunder skal Nyt DeiC kunne
beslutte om en service leveres mest effektivt via insourcede kompetencer eller via enten
akademiske eller private leverandgrer. | den forbindelse bgr samarbejdet med leverandgrer
formaliseres og professionaliseres, sa universitetsleverandgrer og private leverandarer
sidestilles.

5. Juridiske rammer

En forudsaetning for at kunne etablere en effektiv og kunde-orienteret organisation er, at der
sikres klare juridiske rammer og en forbedret governance, der understgtter tydelige roller og
klar ansvarsfordeling. Dette kraever etablering af en ny organisation.

Baseret pa indsigter fra de internationale cases og behovet for at etablere en ny
organisation med en tydelig juridisk forankring, analyseres dels en model med Nyt DeiC
som selvsteendig juridisk enhed, dels en model med Nyt DeiC i regi af et veertsuniversitet.

5.1. Modeller for etablering af Nyt DeiC med tydelig
juridisk forankring

| de internationale cases anvendes to primaere modeller for etablering med tydelig juridisk
forankring — en selskabsform med selvstaendig juridisk identitet og en
veertsuniversitetsmodel. De to modeller har forskellige karakteristika og implikationer for
bl.a. ejerskabsstruktur, juridisk identitet, ansvar mv.

Internationale perspektiver

| Sverige drives organisationen NAISS gennem veertsaftale pa Linkdping Universitet, mens
alle resterende cases er etableret som selvstaendige juridiske enheder. Veertsuniversitet for
NAISS har det fulde ansvar for anleeg og services, ligesom det er veertsuniversitetet der
udpeger styregruppe og direktgar.

Norske Sigma2 er et A/S ejet af Sikt, et sakaldt statsligt forvaltningsorgan med udvidede
befgjelser, der fungerer som feelles it-tjenesteleverandgr for den norske uddannelses- og
forskningssektor, der er ejet af Kunnskapsdepartementet.

Hollandske SURF og canadiske The Digital Research Alliance ejes begge af medlemmerne
og opererer som (not-for-profit) medlemsorganisationer med en selvsteendig juridisk
status.

Overordnede karakteristika

De overordnede forskelle pa at etablere Nyt DeiC som enten selvstaendig juridisk enhed
elleriregi af et veertsuniversitet er opsummeret i tabellen nedenfor. Det bemaerkes, at
governancestrukturen for begge modeller beskrives seerskilt i afsnit 6.

Det er vigtigt at understrege, at det skal vurderes i hvilket omfang
veertsuniversitetsmodellen kan realiseres under den nuveerende bekendtggrelse, da der er
tale om en relanceret veertsuniversitetsmodel sammenlignet med den nuveerende.
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Etablering af en ny selvstaendig juridisk enhed vil kreeve eendring af det regulatoriske

grundlag.

Selvstaendig juridisk enhed

Vaertsuniversitetsmodel

Beskrivelse

Nyt DeiC etableres og drives som
selvstaendig juridisk enhed med egen
direktion og bestyrelse.

Nyt DeiC hvor ejerskab og ansvar
placeres entydigt pa et veertsuniversitet.

Ejerskabsstruktur

Reelle ejere med selvsteendigt CVR
(ejerskab kan placeres hos fx
universiteter eller styrelse).

Veertsuniversitetet ejer Nyt DeiC.
Grundlag er veertsaftale.

Juridisk identitet

Selvstaendig juridisk identitet. Har rets-
og partsevne og kan indga egne
juridiske aftaler, herunder deltage i EU-
samarbejder.

Ingen selvsteendig juridisk identitet. Nyt
DeiC erindlejret i veertsuniversitetets
juridiske struktur og det er
veertsuniversitetet, der indgar juridiske
aftaler.

Solidarisk eller begreenset heeftelse i
kreds af ejere. Evt. etablering af
selvstaendig egenkapital og/eller garanti

Veertsuniversitetet haefter gkonomisk,
ejer evt. aktiver og veertsuniversitetets
egenkapital star som sikkerhed for Nyt

aftaler og ansvar

enhed, der har ansvar for
databeskyttelse mv.

Heeftelse i kreds af ejere. DeiC’s geeld og forpligtelser. Evt.
seerskilt, frivillig aftale om
underskudsdeling.

e ey Aftaler indgas med selvsteendig juridisk | Aftaler indgas med veertsuniversitetet

som juridisk enhed. Veertsuniversitet
har ansvar for databeskyttelse mv.

Selvsteendig ledelse. Bestyrelse
ansaetter og afskediger direktar.

Del af veertsuniversitets
ledelsesstruktur og -ansvar.

Ledelse Veertsuniversitetet ansaetter og
afskediger direktar.
Selvstaendigt regnskab og eget Del af veertsuniversitetets regnskab og
Regnskab kontrolmiljg, evt. revision. omfattet af vaertsuniversitetets revision

og kontrolmiljg.

Administrativ
understattelse

Opbygning af selvsteendig administrativ
kompetence, herunder etablering af
selvstaendigt skonomisystem og
indgaelse af aftale om fysiske rammer.

Fuld administrativ understottelse
(skonomi, HR, IT mv), herunder fysiske
rammer, varetages af
veertsuniversitetet.

Tabel 4: Beskrivelse af overordnede karakteristika for hhv. model med veertsuniversitet og selvstaendig juridisk enhed.

© Deloitte anbefaler, at Nyt DeiC etableres som selvstaendig juridisk enhed, da det vurderes
at skabe de klareste rammer for den feelles organisation, hvad angar bade ansvar og
governance. Fraveelges etablering af en selvsteendig juridisk enhed, kan Nyt DeiC etableres
under veertsuniversitetsmodellen, der dog skal reimplementeres.

| det folgende uddybes og sammenlignes de to modeller for etablering af Nyt DeiC som
grundlag for anbefaling af en etablerings- og organisationsform.
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5.2. Nyt DeiC som selvstaendig juridisk enhed

| denne model etableres en selvstaendig juridisk enhed for Nyt DeiC. En sadan juridisk
enhed kan realiseres gennem forskellige organisationsformer.

Som en del af evalueringen er der udarbejdet et notat om den overordnede retlige ramme
for organisering af Nyt DeiC. Notatet, som kan ses i bilag B, omfatter en afdeekning af de
retlige rammer i forbindelse med en reorganisering, hvor Nyt DeiC etableres som en
selvsteendig juridisk enhed, og belyser forskellige organisationsformer.

| det falgende beskrives indledningsvist en raekke faktorer og overvejelser, der skal indga
ved valg en hensigtsmeessig organisationsform, som bade skal understgtte de
operationelle behov og de styringsmaessige rammer for Nyt DeiC.

Valg af organisationsform

Ved valg af en organisationsform for en ny selvstaendig juridisk enhed er det relevant at se
pa en reekke faktorer, herunder karakteren af den virksomhed Nyt DeiC udgver,
finansieringsformen, heeftelsesforhold samt gnske til (politisk) styring. Den optimale
organisationsform tager saledes afsaet i de aktiviteter, der skal udfgres, og finansieringen
heraf, samt gnsker til overordnet styring sammenholdt med konsekvenser i forhold til
ledelsens sammensaetning, befgjelser og ansvar.

De mest anvendte organisationsformer inden for den offentlige sektor eller organisationer
med statslig deltagelse har forskellige karakteristika, og valget af organisationsform
afhaenger helt overordnet af, om den aktivitet der udgves, i al veesentlighed har kommerciel
eller ikke-kommerciel karakter.

Kommercielle aktiviteter organiseres typisk i kapitalselskaber eller interessentskaber,

mens almennyttige/non-profit aktiviteter typisk organiseres i foreninger, fonde og andre
institutioner, der arbejder for et almennyttigt formal snarere end egen vinding. Derudover
ses der hybrider i form af selvstaendige offentlige virksomheder og GTS-institutter, der
typisk bade har kommercielle aktiviteter og varetager myndighedsopgaver og forsknings- og
udviklingsprojekter mv.

De forskellige organisationsformer er beskrevet i notat i bilag B og bilag C med en
sammenlignende oversigt over organisationsformerne og deres karakteristika.

Det bemeerkes, at universiteter i medfer af Tech-trans-loven (LBK nr. 157 af 13/02/2025) i
begraenset omfang har mulighed for at deltage i aktieselskaber og samarbejde med fonde
og foreninger, men at den i Tech-trans-loven indeholdte hjemmel hertil, ikke vurderes at
kunne rumme de aktiviteter, der udfgres i regi af DeiC, hvorfor der vil skulle tilvejebringes
seerskilt hjemmel i forbindelse med en reorganisering af Nyt DeiC.

Pa baggrund af en samlet vurdering af relevante organisationsformer, herunder iseer
aktieselskab, interessentskab, forening og selvejende institution, afgraenses den videre
analyse i dette afsnit til de to mest hensigtsmaessige former for Nyt DeiC som selvstaendig

18



Evaluering af DeiC

juridisk enhed; aktieselskab og selvejende institution. Mulige organisationsformer skal
analyseres naermere, jf. afsnit 14.

Konkrete faktorer af betydning for anbefaling af organisationsform
Afheengig af nedenstaende forhold er det Deloittes vurdering, at Nyt DeiC mest
hensigtsmaessigt organiseres i enten et aktieselskab eller som en selvejende institution.

Etablering af et aktieselskab vil veere hensigtsmeaessigt, hvis iseer falgende forhold gar sig
geeldende for Nyt DeiC:
e Nyt DeiC skal kunne agere pa markedsvilkar.
e Nyt DeiC udgveri al veesentlighed ikke forvaltningsmeessige aktiviteter / udfarer ikke
offentligretlige opgaver.
e Nyt DeiC skal ikke udelukkende pligtmaessigt udfare opgaver palagt af departement
eller styrelse.
e Deltagelse i Nyt DeiC er frivillig.
e Nyt DeiC finansieres direkte af universiteter via kapitalindskud og brugerbetaling
e Intet gnske om offentlighed, tilsyn, indflydelse eller revision ved Rigsrevisionen
(udover de krav der fglger af selskabslov og arsregnskabslov).
e Ejerkredsen udgver indflydelse via samhandel med Nyt DeiC (som aftagere af
ydelser) og via generalforsamling i udgangspunktet i forhold til ejerandel.

Et aktieselskabs forhold er i vid udstreekning reguleret i selskabsloven og
arsregnskabsloven. Som supplement hertil fastseettes en vedtaegt og forretningsorden,
ligesom der er mulighed for at indga ejeraftaler, der regulerer ejerkredsens indbyrdes
forhold i detaljer. Derudover vil der i lovgrundlaget, der tilvejebringer hjemlen for
etableringen af aktieselskabet typisk vaere beskrevet hvilke aktiviteter, der kan eller skal
udfgres i regi af aktieselskabet.

Etablering af en selvejende institution pa offentligretligt grundlag vil veere hensigtsmeessigt,
hvis iseer folgende forhold gor sig geeldende for Nyt DeiC:
¢ Nyt DeiC medfinansieres direkte via finanslov eller departement / styrelse
e Universiteternes deltagelse i Nyt DeiC er obligatorisk.
e Nyt DeiC udgver primeert forvaltningsmaessige aktiviteter / udfgrer offentligretlige
opgaver i almen interesse.
e Nyt DeiC skal pligtmeessigt udfgre de opgaver som institutionen paleegges af
departement eller styrelse.
e @nske om offentlighed, tilsyn, indflydelse pa valg af ledelse og fastseettelse af
vedtaegt mv. og evt. revision via Rigsrevisionen.
e Nyt DeiC har begreensede aktiviteter rettet mod eksterne aktgrer pa det dbne
marked.
e Ingen ejere og evt. indflydelse udgves via tilskud, samhandel og udpegningsret til
bestyrelse og en godkendelseskompetence tillagt visse interessenter for sa vidt
angar seerlige forhold.
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e Nyt DeiC’s formue skal tilfalde staten i tilfeelde af oplgsning.

En selvejende institution oprettet pa offentligretligt grundlag er som udgangspunkt
reguleret af det lovgrundlag, som institutionen er etableret pa baggrund af. Heri vil det
typisk veere bestemt om institutionen er omfattet af bl.a. forvaltningsloven,
offentlighedsloven, arsregnskabsloven, rigsrevisorloven, virksomhedsoverdragelsesloven
mv. Desuden vil det typisk fremga af lovgrundlaget, at der skal fastsaettes en vedteegt og
forretningsorden for institutionen.

Heeftelse og skonomiske forpligtelser

Bade ved etablering af et aktieselskab og en selvejende institution skal der tages stilling til
den juridiske forpligtelse til at tage ansvar for gkonomiske forpligtelser, idet
udgangspunktet er, at hverken universiteter eller staten haefter for forpligtelserne i de
selskaber eller institutioner, de etablerer eller deltager i.

Spergsmalet om gkonomiske forpligtelser har neer sammenhaeng med, hvordan
organisationen forudsaettes finansieret. Ved valg af organisationsform og etablering af de
juridiske rammer bar der tages stilling til, hvordan der etableres en balance mellem gget
frivillighed, hvor universiteterne fx kan fravaelge at deltage eller at aftage ydelser pa den ene
side, og behovet for et forpligtende samarbejde om bl.a. langsigtet finansiering pa den
anden side.

Selvstaendig juridisk identitet

Uanset valg af organisationsform, vil Nyt DeiC betragtes som en selvsteendig juridisk
enhed, der enten kan eller skal tildeles et CVR-nummer. Organisationen opnar dermed
selvstaendig parts- og retsevne, og det juridiske og ledelsesmaessige ansvar bl.a. i forhold til
GDPR- 0g NIS2 placeres entydigt hos organisationen.

Som enhed med egen juridisk identitet (og CVR-nummer) kan Nyt DeiC desuden registreres
med eget PIC-nummer ved EU-samarbejder.

Etableringen af Nyt DeiC i en selvstaendig juridisk enhed vil ogsd medfgre et behov for at
forholde sig til en raekke afledte konsekvenser i relation til den fremtidige drift. Dette
indebeerer bl.a. udbudsloven, skattepligt, momsmaessige forhold, om vederlag til
bestyrelse og direktion er omfattet af cirkuleere om betaling til medlemmer af kollegiale
organer i staten og statslige overenskomster mv.

Desuden vil der veere en reekke forhold af juridisk karakter, der skal tages hgjde fori
forbindelse med overforsel af evt. aktiver og aktiviteter til en selvstaendig juridisk enhed,
herunder i forhold til personale, GDPR, moms og skat samtialmindelighed i relation til
debitor-/kreditorskifte.

Disse afledte konsekvenser og juridiske forhold vil skulle analyseres og udredes som led i
detvidere arbejdet med at etablere et grundlag for Nyt DeiC som selvstaendig juridisk
enhed, jf. anbefalinger til videre analyse, afsnit 14. | den forbindelse bemaerkes seerligt, at
der kan veere nogle begreensninger i forhold til reorganiseringen af hensyn til at sikre, at der
ikke opstar udbudsretlige uhensigtsmeaessigheder som konsekvens af reorganiseringen.
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Administrativ understottelse, regnskab og omkostninger ved etablering

Ved etablering af en selvstaendig juridisk enhed anbefales det, at der opbygges en fuld
administrativ kompetence i organisationen, herunder juridiske, gkonomistyrings- og HR-
kompetencer. Der vil desuden skulle etableres selvstaendig adgang til administrative
systemer, herunder gkonomisystem, og indgas lejemal for kontorarbejdspladser.

En selvstaendig juridisk enhed vil uanset form forudseaette, at der afleegges selvstaendigt
regnskab samt etablering af relevant kontrolmiljg.

Etablering af en selvsteendig juridisk enhed forventes saledes at indebeere ggede
omkostninger til administration i forhold til indplacering ved et veertsuniversitet, hvor der
kan treekkes pa eksisterende administrative strukturer. Etablering af en selvsteendig
juridiske enhed forudsaetter, at et tilstreekkeligt omfang af opgaver og aktiviteter placeres i
Nyt DeiC. Et for begreenset omfang kan medfgre at transaktionsomkostningerne ved at
drive en selvstaendig juridisk enhed overstiger de opnaede fordele.

Anbefaling af organisationsform for selvstaendig juridisk enhed

Veelges det som anbefalet at etablere Nyt DeiC som selvsteendig juridisk enhed, anbefaler
Deloitte med udgangspunkt i designprincipperne aktieselskabsformen som den mest
hensigtsmaessige organisationsform. Anbefalingen er dog afhaengig af de konkrete faktorer
med betydning for valg af organisationsform, herunder isaer finansieringsform og gnsker til
den overordnede styring.

Aktieselskabsformen anbefales fremfor etablering af en selvejende institution, da denne
organisationsform vurderes mest direkte at understgtte designprincipperne for et Nyt DeiC.

Aktieselskabsformen etablerer tydelige juridiske og ledelsesmeessige rammer og et klart
ejerskab. Selskabsformen understgtter en gkonomisk model med fokus pa prissaetning og
afregning af ydelser og giver mulighed for at agere pa markedsvilkar. Den muligger desuden
frivillig deltagelse og bidrager til at skabe de skonomiske incitamenter og den fleksibilitet,
der er ngdvendig for at drive en efterspargselsdrevet organisation med en tydelig
kundeorientering og et fokus pa labende udvikling af efterspurgte services.

5.3. NytDeiC ved vaertsuniversitet

Ved en veertsuniversitetsmodel forankres Nyt DeiC entydigt pa et veertsuniversitet. Det
bemeerkes, at fortsat anvendelse af vaertsuniversitetsmodellen vilindebeere
reimplementering af fx governance for at etablere en eksplicit direkte ledelsesstreng pa
veertsuniversitet, hvilket beskrives i et senere afsnit. Det bemaerkes ogsa, at der til forskel
fra den nuveerende model ikke vil skulle etableres en veertsuniversitetsaftale mellem
veertsuniversitetet og Nyt DeiC, da Nyt DeiC vil vaere en del af veertsuniversitetet. | de
falgende afsnit er de beskrevne karakteristika uddybet for veertsuniversitetsmodellen.

Indflydelse, juridisk identitet og forpligtelser

En afggrende forskel ved en relancering af Nyt DeiC under en reimplementeret
veertsuniversitetsmodel er, at det vil veere veertsuniversitet, der indtraeder som entydig ejer
af Nyt DeiC. Det betyder, at aftalen om vaertsuniversitetsrollen skal indgas mellem

21



Evaluering af DeiC

veertsuniversitetet og de gvrige universiteter. | lighed med den nuvaerende model vil Nyt
DeiC derfor ikke have selvsteendig juridisk identitet, men vil veere underlagt
veertsuniversitetets CVR-nummer. Nyt DeiC kan fortsat registreres med et p-nummer under
DTU’s CVR-nr. Dette er dog kun til administrative formal. Veertsuniversitetsmodellen kreever
derfor fortsat skeerpet opmaerksomhed ved EU-samarbejder, idet Nyt DeiC ikke kan deltage
pa egen hand i EU-projekter, men registreres under veertsuniversitetets PIC-nummer.

I modseetning til den nuveerende udmentning af vaertsuniversitetsmodellen forudseettes
det, at den fremtidige veertsuniversitetsrolle i en relanceret form indebeerer, at
veertsuniversitetet patager sig det fulde bade gkonomiske og juridiske ansvar for de
services, som Nyt DeiC leverer til universiteterne i rollen som serviceejer.

Det indebaerer ogsa tydelighed omkring databeskyttelses- og NIS2-relateret ansvar i
forbindelse med serviceleverancer. Modellen vil kraeve saerlig opmaerksomhed pa keeder af
databehandling, sa der er tydelige procedurer for at begraense adgang til gvrige
universiteters data pa veertsuniversitet, der alene bgr behandles af den del af
veertsuniversitetets organisation, der har ansvaret for Nyt DeiC. Modellen giver ogsa
mulighed for lgsninger, der kan sidestilles med eksisterende kunde-leverandgrforhold
mellem universiteterne, hvor der allerede nu indgas bilaterale aftaler i forbindelse med kab
af adgang til anleeg og anden forskningsinfrastruktur.

En reimplementeret vaertsuniversitetsmodel indebeerer ogsa, at vaertsuniversitetet patager
sig det fulde ledelsesansvar. Mens prioritering af midler kan foretages i samrad med fx en
medlemskomité eller styregruppe, tilfalder juridiske og gkonomiske beslutninger i sidste
ende veertsuniversitetet. Dette geelder ogsa beslutninger vedrgrende anseettelse og
eventuel afskedigelse af direktgren for Nyt DeiC.

Idet veertsuniversitetet patager sig det entydige juridiske ansvar accepteres i
udgangspunktet ogsa de fulde gkonomiske risici for Nyt DeiC. Det vurderes, at det i
udgangspunktet ikke vil veere attraktivt for et veertsuniversitet medmindre risikoen kan
begraenses eller deles. | dag er der fx en aftale om, at universiteterne garanterer at deekke
omkostningerne til afskrivninger pa de langsigtede investeringer i Forskningsnettet.

Seerligt hvis der forventes starre frivillighed, vil en veertsuniversitetsmodel ngdvendiggare
stillingtagen til, hvordan de gkonomiske risici hdndteres. Dette kan potentielt skabe
udfordringer i forhold til at sikre en tydelig ansvarsfordeling, og begraense mulighederne for
at udvikle feeles lasninger i stgrre omfang i en veertsuniversitetsmodel.

Administrativ understottelse, regnskab og omkostninger ved etablering.

En veertsaftale muliggar, at Nyt DeiC drager nytte af alle veertsuniversitetets
feellesadministrative funktioner. Dette er i et vist omfang tilfeeldet i den eksisterende model,
hvor DeiC modtager administrativ stgtte fra veertsuniversitetet, dog med undtagelse af
juridisk radgivning. Nyt DeiC indgar i veertsuniversitets administrative struktur og
understattes derfor bade juridisk og administrativt som en del af veertsuniversitetet. Der er
ikke leengere tale om en model med betaling af overhead til veertsuniversitetet for
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administrative ressourcer. | stedet vil omkostningerne til administration af Nyt DeiC indga i
prisseetningen af services.

Nyt DeiC vil indga i veertsuniversitetets regnskab og veere omfattet af vaertsuniversitetets
revision. Det forventes, at det fortsat vil veere relevant at opstille seaerskilt regnskab for Nyt
DeiC, bl.a. som et krav der falger med finansieringen af aktiviteterne i Nyt DeiC.

5.4. Sammenligning af modeller og anbefaling

Indledningsvist bemeerkes det, at begge modeller adskiller sig vaesentlig fra udmgntningen
af de nuveerende juridiske rammer, idet der sikres entydige rammer for ejerskab samt
juridisk og gkonomisk ansvar og risici. Med forbehold for, at begge modeller kraever
aendringer i lovgrundlag og bekendtggrelse i varierende omfang, vurderes det, at bade
veertsuniversitetsmodellen og den selvsteendige juridiske enhed kan understgtte formalet
med etableringen af Nyt DeiC.

Det er Deloittes anbefaling, at Nyt DeiC etableres som en selvsteendig juridisk enhed
fremfor i en veertsuniversitetsmodel, da dette vil vaere mere enkelt pa afgarende omrader,
som skitseres nedenfor. Veelges en veaertsuniversitetsmodel med fortsat forankring ved DTU,
anbefales det, at denne reimplementeres med henblik pé at sikre tydelige rammer for
juridisk og skonomisk ansvar som understgtter Nyt DeiC’s formal.

Indflydelse og ansvar: Ved en veertsuniversitetsmodel vil juridiske og gkonomiske
beslutninger udelukkende pahvile veertsuniversitet, mens en model med en selvsteendig
juridisk enhed vil placere ansvaret hos en selvstaendig bestyrelse eller hos interessenterne
selv. En veertsuniversitetsmodel vil desuden indebaere, at vaertsuniversitetets bestyrelse
kan treeffe afggrelser, der pavirker Nyt DeiC, mens deres primeere forpligtelse er overfor
veertsuniversitetet. Nyt DeiC’s interesser kan derfor ikke garanteres prioritereti denne
model. Dette kan samlet set have konsekvenser for opfattelsen af, hvordan feellesskabets
interesser varetages og imgdekommes. | en vaertsuniversitetsmodel vil varetagelsen af
feelles interesser veere aftalebaseret og afheengig af vaertsuniversitetets accept, mens det
ved en selvstaendig juridisk enhed — afhaengigt af den valgte organisationsform —reguleres
via fx vedteegter, forretningsorden eller interessentkontrakt.

Dataansvar: En selvstaendig juridisk enhed vil veere mere fordelagtig, fordi den skaber en
mere enkel og effektiv ramme for at sikre sikkerhedsmaessige hensyn, herunder ansvar
under bade NIS2 og GDPR. For NIS2 er det veesentligt at kunne definere en juridisk enhed
med CVR, med et tydeligt ledelsesansvar. Mens dette overordnet vurderes muligt ved
begge modeller, medfgrer veertsuniversitetsmodellen gget aftalekompleksitet i placeringen
af ledelsesansvaret. Under GDPR komplicerer veertsuniversitetsmodellen ligeledes
aftalekomplekset. Fx kan det veere nadvendigt aftalemaessigt at afgreense
veertsuniversitetets adgang til andre universiteters data, som behandles i regi af DeiC-
delen af veertsuniversitetet.

23



Evaluering af DeiC

Opbakning til samarbejdet: | forbindelse med de gennemfgrte ledelsesinterview, har
flertallet af universiteterne udtrykt praeference for en selvstaendig juridisk enhed. Dette
begrundes med gnsket om en mere simpel og klar juridisk struktur samt behovet for at
kunne opretholde en serviceportefglje pa niveau med eller stgrre end den nuvaerende,
uden at patage sig uforholdsmaessige risici.

Tidshorisont: Afslutningsvis bemaerkes det, at etableringen af en selvstaendig juridisk
enhed vurderes at veere mere tidskraevende, primaert som fglge af nodvendige sendringer i
bekendtggrelsen, samt etablering af administrative kompetencer.

Udskilning af fysisk infrastruktur under Forskningsnettet

DeiC, inklusive Forskningsnettet og dets fysiske infrastruktur, er placeret ved det
nuveerende veertsuniversitet, DTU. Det er oplyst, at der er tekniske bindinger, som udfordrer
flytning af Forskningsnettet fra DTU til en selvsteendig juridisk enhed eller til et andet
veaertsuniversitet. De aktiver der ligger i Forskningsnettet er desuden en del af DTU’s
regnskab med tilhgrende forpligtelser (garanteret af universiteterne i feellesskab).

Det anbefales pa grund af de tekniske bindinger, at den del af Forskningsnettet der omfatter
netveerk og tilhgrende identitetstjenester udskilles af Nyt DeiC, og at der etableres en klar
leverandgrsnitflade for seerligt de tekniske services ift. netveerk og identitetstjenester.
Forskningsnettets opgaveportefalje kan i den forbindelse opdeles saledes, at de gvrige
services, som fx FileSender og Panopto fra Forskningsnettet vurderes i forhold til
fordelagtighed og den mest fordelagtige sourcingstrategi. DTU vil saledes fungere som
leverandar til Nyt DeiC, som minimum for netvaerks- og identitetstjenester. | den
forbindelse bar Nyt DeiC overtage rollen som deltager i internationale fora i regi af
NORDUnet, GEANT mv.

6. Governancei Nyt DeiC

| det folgende beskrives farst de overordnede principper for governance i Nyt DeiC, og
dernaest et eksempel pa udmeantning af disse i en fremtidig governancestruktur.

6.1. Udgangspunkt for den anbefalede
governancestruktur

Governancestrukturen for Nyt DeiC er beskrevet med inspiration fra principper for god
governance (herunder god selskabsledelse) suppleret med perspektiver fra de
internationale cases.

Internationale perspektiver

I de internationale cases er der indfgrt fglgende mekanismer, der bl.a. sikrer varetagelse af
interesser og tilstedeveerelse af de rette kompetencer i de bestemmende organer
(bestyrelser eller styregruppe mv.):
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Uvildige bestyrelsesmedlemmer: Udover repraesentanter fra universiteter bestar
bestyrelsen i Norge af et internationalt medlem, samt et medlem, der ikke er
tilknyttet et universitet.

Todelt ledelsesstruktur: | Holland suppleres bestyrelsen af et ekstra
governancelag, der fx behandler budgetter og indstillinger forud for bestyrelsen. Der
er en todelt struktur for den strategiske ledelse med henholdsvis en radgivende
(medlemsrad) og en eksekutiv funktion (bestyrelse).

Faglig ekspertise frem for repraesentativitet: | Sverige er styregruppen sammensat
ud fra faglig ekspertise. Mens medlemmerne er ansat ved universiteter, beror
sammenseaetningen, eller medlemmernes rolle, ikke pa repreesentation af
universiteternes interesser. Formandens kompetence er baseret pa erfaring fra bade
universitetssektoren og den private sektor, og den nuveerende formand er hentet fra
den svenske brancheorganisation for ingenigrvidenskab.

Vaegtet stemmeret: | Holland og Canada er stemmeret betinget af starrelsen pa
henholdsvis investering og skonomisk bidrag via lag af betalte medlemskaber med
differentieret prissaetning.

Principper for governancestruktur i Nyt DeiC

Samlet set skal governancestrukturen sikre god praksis og samtidig understotte
omstillingen af Nyt DeiC til en efterspgrgselsdrevet organisation. Den fremtidige
governancestruktur baseres derfor pa falgende principper:

Tydelige roller og mandater

o Klarrelation mellem padragelsen af ansvar og risici, og mandat til at treeffe
beslutninger.

o Armslaengde mellem ejere, bestyrelse og direktion ift. den daglige drift.

Klare rammer for varetagelsen af interesser, herunder:

o Universiteternes interesser som betalende kunder.

o Prioritering af organisationens interesser, fx at enkelte parter eller
underleverandgrers interesser ikke har uhensigtsmeessig indflydelse pa
udbud eller tilvejebringelse af services.

o Direkte inddragelse af perspektiver fra aftagere af services.

Relevant sammensaetning pa tveers af fora, der samlet set opfylder Nyt DeiC’s
strategiske behov, herunder:

o Atetpassende ledelsesniveau er repraesenteret i beslutningsprocesser med
strategiske eller gkonomiske udfald for bade Nyt DeiC og universiteterne.

o Tilstedeveerelse af faglig ekspertise til at vurdere beslutningsopleeg, idet
disse ofte kreever indsigt i spargsmal om fx sikkerhed, netveerksservices og
forskerbehov.
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6.2. Eksempel pa udmegntning af principper til fremtidig
governancestruktur

Den fremtidige governancestruktur pavirkes af de juridiske rammer. Valget mellem
veertsuniversitetsmodellen eller en selvsteendig juridisk enhed vil fx have konsekvenser for
bl.a. ansvarsforhold. Dertil vil valg af organisationsform for en selvstaendig juridisk enhed
seette rammer for, hvordan governancestrukturen kan tilrettelaegges.

| det folgende er det valgt at beskrive den overordnede governancestruktur for et Nyt DeiC
med udgangspunkt i en selvsteendig juridisk enhed, der etableres som et aktieselskab. Til
sammenligning belyses lgbende, hvordan governancestrukturen vil variere i en
veertsuniversitetsmodel.

Ved etablering af et aktieselskab vil governancestrukturen omfatte en ejerkreds, der
etablerer selskabet, en bestyrelse og direktion samt referencegrupper, som illustreret i figur
3o0g4.

Governance for selvstaendig juridisk enhed

Ejerkreds Referencegrupper

Netvaerksydelser IT-tjenesteydelser
IT-drifts- og ClO's
infrastrukturchefer

Rektorer

Bestyrelse

Faglige eksperter fra universiteter og HPC+ Sikkerhed
erhvervslivet Institutledere CISO's
Data
Kvante Management
Bibliotakschefer
Figur 3: Eksempel pa governancestruktur ved etablering af Nyt DeiC som aktieselskab.

Oversigt over roller, ansvar og rapporteringslinjer

Ejerkreds Referencegrupper
Indstiller og godkender vedtaegter og rammer for bestyrelse

Radgivning og indsigt i
Generalforsamlinger brugerbehov

Bestyrelse
Strategisk ledelse, tilsyn og budgetrammer

Faste mgder

Bestyrelsesmader

Rapportering

Struktur og opfelgning
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Figur 4: Oversigt over roller, ansvar og rapporteringslinjer ved etablering af Nyt DeiC som aktieselskab.

Ejerkreds

| forbindelse med etableringen af et aktieselskab vil der veere en ejerkreds (i form af
aktioneererne), der tilleegges en indstillingskompetence eller godkendelseskompetence i
forhold til selskabets vedteegter og bestyrelse. Ejerkredsen er universiteterne, der etablerer
aktieselskabet. Ejerkredsen fastleegger de gkonomiske rammer for aktieselskabet. Der bgr
endvidere fastlaegges naermere regler for indflydelse/stemmeret i forhold til ejerandel,
aftaler om udtreedelse mv., jf. afsnit 14 om behov for videre analyse.

Ejerkredsens indstillings- og godkendelseskompetence afgraenses til vedtaegter og
bestyrelse, bl.a. for at sikre bestyrelsens mandat til at traeeffe beslutninger pa vegne af Nyt
DeiC.

| forbindelse med udveaelgelsen af bestyrelsesmedlemmer kan ejerkredsen evt. nedsaette et
udpegningsudvalg, som varetager udveelgelse af bestyrelsesmedlemmer (i trad med
universitetslovens bestemmelser 8 12 om udpegning af bestyrelsesmedlemmer via
udpegningsorgan og indstillingsudvalg).

Variation ved veertsuniversitetsmodel: Da veertsuniversitet ejer Nyt DeiC og patager sig
risici herfor, udger veertsuniversitetet den gverste myndighed. For at sikre repraesentation af
universiteternes interesser under denne model, indsaettes en medlemskomité bestaende
af rektorer, der kan drgfte forhold med betydelig konsekvens for universiteterne eller
samarbejdet. Veertsuniversitet fgrer labende dialog med denne gruppe om den strategiske
retning. For at sikre en tydelig ledelsesstreng og muliggare veertsuniversitets fulde ansvar
indtager veertsuniversitets rektor formandsposten i medlemskomitéen og gives vetoret.

Governance ved vaertsuniversitet

Vaertsuniversitet
Rektor

Medlemskomité
Rektorer

Netvaerksydelser IT-tjenesteydalsar
Tecdrifts- o —
infrastrukturchefe L
Styregruppe
Faglige eksperterfra universiteter og HPC+ Sikkarhed
erhvenslivet nstituticdere CIs0's

Data
Management
Bibliotokschef

Kvante

Figur 5: lllustration af governance ved vaertsuniversitetsmodel. Typen af medlemmer i referencegrupper er illustrative.
Kvanteomradet afventer ny strategi.
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Bestyrelse

Der bgr bestykkes en selvstaendig bestyrelse med fagligt relevante kompetencer og
uvildige medlemmer. Bestyrelsen anbefales at have folgende karakteristika og
sammensaetning:

Bestyrelsens sammensatning skal sikre mangfoldighed i faglig ekspertise samt
uvildighed, frem for at sikre repraesentation af universiteter.

Bestyrelsen bestykkes saledes, at den tilsammen kan varetage den overordnede
strategiske ledelse af Nyt DeiC. Dette indebaerer, at medlemmer samlet set har
erfaring og indsigt i digital forskningsinfrastruktur, den konkrete anvendelse af
infrastrukturen i forskning, samt internationale samarbejder og politiske processer
pa omradet. Dertil bar bestyrelsen ogsa have erfaringen med drift og udvikling af
tekniske leveranceorganisationer, samt ledelse, organisation og gkonomi, herunder
evnen til at vurdere budgetter, regnskaber og investeringer. Forpersonen skal have
dokumenteret erfaring med forretningsudvikling og strategisk ledelse af en starre
virksomhed eller organisation, samt indgdende kendskab til relevante forhold som
fx teknologisk innovation og aktuel udvikling indenfor digital forskningsinfrastruktur.
Bestyrelsen sammenseettes derfor af medlemmer med sektorkendskab og
ekspertise inden for servicedomaener, samt medlemmer med strategisk indsigt fra
fx private serviceleverandgrer og internationale samarbejder. De faglige eksperter
kan bade veere nationale og internationale profiler. Dertil kan der udpeges
repreesentation af medarbejderne.

Ifalge god governance bgr bestyrelsens sammenseetning besta af et flertal af
uvildige medlemmer. Kriterier for uvildighed fastleegges i bestyrelsens
forretningsorden, og bar saerligt skitsere betingelser for uvildighed ift.
universiteterne.

| tréd med god governance bidrager denne sammenszetning i sin helhed til at
reducere risikoen for interessekonflikter og understatter et beslutningsmiljg, hvor
objektivitet og fokus pa selskabets overordnede interesser er i centrum. Samtidigt
sikrer sammensaetningen, at der skabes uafhaengighed fra universiteternes
interesser, fx som underleverandgrer, ved strategiske beslutninger om valg af
services.

Safremt bestyrelsen bestykkes af et udvalg, kan dette forega pa falgende made (med
inspiration fra tilsvarende tilgang med udpegningsorgan og indstillingsudvalg i
Universitetsloven):

Ejerkredsen nedseaetter et udvalg der udpeger forpersonen og gvrige medlemmer.
Dette udvalg sammenseaettes af 5-7 medlemmer fra erhvervsliv, myndigheder,
internationale organisationer indenfor forskningsinfrastruktur og evt. andre
forsknings- og uddannelsesinstitutioner m.v., der udpeges i deres personlige
egenskab, og ikke i kraft af at repreesentere universiteterne.

Ejerkredsen kan indstille medlemmer til udpegningsudvalg i forbindelse med
generalforsamling.
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e Udvalget har dernaest ansvar for at udpege medlemmer, der opfylder de
betingelserne for sammenseetning af bestyrelsen.

Bestyrelsen har ansvaret for at varetage selskabets og aktioneerernes interesser. Dette
indebeerer bl.a. at:

e Bestyrelsen skal sikre, at Nyt DeiC skaber veerdi pa bade kort og lang sigt, og har
ansvaret for bade at fastleegge og falge op pa organisationens strategi.

e Bestyrelsen skal ogsa lgbende sikre, at Nyt DeiC rader over de ngdvendige
gkonomiske ressourcer og kompetencer for at na sine mal.

e Forat opna de strategiske mal er det afgarende, at bestyrelsen ansaetter en
kvalificeret direktion til den daglige ledelse, fastleegger arbejdsfordelingen mellem
bestyrelse og direktion, samt sikrer klare retningslinjer for ansvar, planleegning,
opfalgning og risikostyring.

e Bestyrelsen skal arligt evaluere sig selv med henblik pa at sikre mangfoldighed i
baggrund og faglige kompetencer.

e Bestyrelsen skal fordele budgetrammer til direktionen.

e Der kan efter behov nedseettes udvalg med fokus pa fx revision, strategi eller
enkelte serviceomrader.

Variation ved veertsuniversitetsmodel: Ved en veaertsuniversitetsmodel indlejres Nyt DeiC i
en eksisterende governancestruktur og under den eksisterende bestyrelse for
universitetet. Det betyder, at der under denne model vil blive indsat en styregruppe frem
for en bestyrelse. Det anbefales, at sammensaetningen er identisk med en bestyrelse ved
en selvsteendig juridisk enhed, og at styregruppen rapporterer til og udpeges af
medlemskomitéen.

Referencegrupper

Det foreslas, at de eksisterende referencegrupper reimplementeres bade hvad angar
gruppernes fokus, formal og sammenseetning af medlemmer.

Referencegruppernes primeere formal skal vaere at sikre inddragelse af bruger-perspektiver,
for dermed at validere den efterspagrgsel, som netop skal orientere Nyt DeiC mod kunderne.
Som led heri skal der i hgjere grad sikres tydelige rammer for, hvordan fx data om
forskningsoutput inddrages i referencegruppernes arbejde.

Idet referencegrupperne i hgjere grad skal fungere som fora, der sikrer naer kontakt til
kunderne, bgr grupperne sammenseettes af ledere fra hvert universitet med direkte ansvar
for anvendelsen af Nyt DeiC’s services pa universiteterne. Sddanne ledere kan fx veere
prodekaner, institutledere, it-infrastrukturchefer og bibliotekschefer, der har indsigt i faglige
og tekniske standarder, konkrete brugerbehov, samtindsigt i prioriteringen af midler pa
deres respektive universiteter. Der kan derudover indseettes repraesentanter fra gvrige
serviceaftagere som fx professionshgjskoler, hvor relevant.

| overensstemmelse med retningslinjerne for god governance varetages dialogen med
referencegrupper med direktionen. Dette er en forudsaetning for, at direktionen kan
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varetage det samlede ansvar for en kundeorienteret organisation og samtidig sikre
armsleengde mellem bestyrelsen og den daglige drift.

For nuvaerende foreslas fora indenfor de forskningsrelaterede dele af Nyt DeiC, herunder
HPC+, Data Management og kvante, samt fora indenfor it-infrastruktur som netveerks- og
identitetstjenester, sikkerhed og it-tjenesteydelser. Etableringen af fora bar veere dynamisk
sa der kontinuerligt kan tilretteleegges ud fra servicedomeener og behov. Det bemeerkes, at
detvil veere lettere at skabe grupper indenfor it-infrastruktur, som typisk er centraliseret pa
universiteterne, mens grupper indenfor forskningsinfrastruktur i hgjere grad skal sikre
intern koordinering af behov mv. pa tveers af forskningsomrader.

Direktion

Direktionen i Nyt DeiC kan besta af 1-3 medlemmer. Direktionens primeere ansvar er at
varetage den daglige ledelse og drift af organisationen, samt sikre kontinuerlig og
struktureret kommunikation med referencegrupper. Direktionen er ogsa ansvarlige for at
sikre koordinering og klare retningslinjer til front-office-enheder pa universiteterne.

Direktionen er desuden ansvarlig for at sikre tilstraekkelig og ensartet betjening og struktur
for alle lag i governancestrukturen. Dette indebeerer bl.a. styring af arshjul, ensretning af
format for sagsfremstillinger og gkonomisk rapportering, samt understattelse af
referencegrupper med bl.a. mgdestyring og opfalgning.

Direktionen har ansvaret for labende at sikre et forsvarligt kapitalberedskab. Dette
indebeerer, at der til enhver tid er tilstraekkelig likviditet til at opfylde selskabets huveerende
og fremtidige forpligtelser.

Behov for detaljering

| forbindelse med endeligt valg af juridiske rammer bgr der udarbejdes detaljerede
beskrivelser af governancestrukturen som helhed, lige sa vel som for samarbejdet i og
mellem governancelag og i de enkelte referencegrupper. Dette indebaerer for eksempel
udarbejdelse af RACI-matrixer, forretningsorden mv.

7. Konceptuel gkonomisk model for Nyt DeiC

En relancering af Nyt DeiC med en orientering mod kunde-leverandgrforhold pavirker ogsa
tilgangen til finansiering af aktiviteterne. Den nuveerende gkonomiske model giver
sikkerhed omkring aktiviteter og investeringer, men haemmer den ngdvendige agilitet,
autonomi og incitament til reelt at imgdekomme universiteternes behov. Den nuvaerende
model giver desuden ikke universiteterne tilstreekkelig mulighed for at anvende forskellige
finansieringskilder, herunder eksterne kilder.

Der foreslas i dette afsnit en ny konceptuel gkonomisk model, der forpligter Nyt DeiC til
effektiv levering af service til kunderne, sikrer incitament for fortsat engagement fra
universiteterne, og i hgjere grad muligger anvendelse af fondsfinansiering til brugen af
forskningsinfrastruktur
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7.1. Internationale perspektiver

Den foresldede gkonomiske model er inspireret af erfaringer fra de internationale cases,
hvor nationale beregningsfaciliteter i stigende grad organiseres omkring universiteternes
efterspagrgsel. Fokus er at skabe transparens i de omkostninger, der er forbundet med at
drive organisationerne og de services, der leveres. Samtidig kobles efterspargsel pa
services direkte med brugernes vilje til at bidrage, ved at prisseette og afregne adgang til
services.

I norske Sigma2 anvendes en efterspargselsdrevet model, hvor brugerbidrag (User
Contribution Model) afspejler de faktiske omkostninger ved de services, forskere
efterspgrger. Modellen skal sikre, at SigmaZ2's services er relevante for det norske
forskningssamfund ved at lade efterspgrgslen styre udbuddet og prissaetningen.
Brugerbetalingsmodellen understgttes af en full-cost-model, hvor omkostninger per enhed
opgares for tilgeengelige services, fx for forskellige typer af beregningsressourcer. Priserne
eller brugernes bidrag til at deekke omkostningerne (contribution), fastseettes afhaengigt af
typen af aftagere og finansieringskilder. Der skelnes fx prismaessigt mellem akademiske og
kommercielle brugere, ligesom der skelnes mellem akademiske brugere ud fra
finansieringskilder, herunder EU-kilder, nationale kald eller fra andre kilder. Brugerbidraget
tilHPC-ressourcer for universiteterne daekker driftsomkostningerne (operational
expenses), hvis brugere opnar tildeling via et nationalt kald, mens brugerbidraget for
akademiske brugere omfatter bade drifts- og afskrivningsomkostninger (capital expenses),
hvis man efterspgrger en sakaldt dedikeret tildeling. Dedikerede tildelinger der forudsaetter
reservation af kapacitet, faktureres uanset om de anvendes eller ej.

For de gvrige internationale cases er der desuden identificeret forskellige tilgange til
brugerbetaling — enten via afregning for direkte forbrug, via medlemskaber som giver
adgang til seerskilt kapacitet, eller en kombination heraf.

7.2. Elementerien ny gkonomisk model

Den gkonomiske model skal skabe incitament for, at der leveres attraktive lgsninger som
universiteterne er villige til at betale for. Modellen skal samtidig tage behgrigt hensyn til de
mindre universiteters interesser for at sikre en solidarisk og balanceret fordeling af fx
omkostninger og adgang.. Der introduceres en ny tilgang til finansiering af Nyt DeiC’s
services og aktiviteter, der er baseret pa falgende overordnede elementer:

o Efterspgrgselsdrevet serviceudbud.
e Transparens i omkostninger og prisseetning.
e Omleegning af bidrag til brugerbetaling.

Eftersporgselsdrevet serviceudbud

Modellen anvender en efterspgrgselsbaseret tilgang, hvor kunderne kgber services direkte
fra Nyt DeiC. En central del af den nye gkonomiske model er sdledes, at services i hgjere
grad skal prissaettes, og at services tilrettelaegges pa baggrund af efterspargsel.
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Dette indebeerer en gget grad af frivillighed for universiteter ift. hvilke services, som er
fordelagtige at aftage fra en feelles organisation som Nyt DeiC.

Transparens i omkostninger og prissaetning

Der anvendes en full-cost-model som grundlag for at skabe transparens i omkostninger og
prisseetning af services. Det geelder for alle servicedomaener i Nyt DeiC. En full-cost-tilgang
gar det muligt for Nyt DeiC at prisseette services til forskellige aftagergrupper og skabe en
transparent prissaetningsstruktur, hvor priser kan fastseettes afheengigt af typen af brugere
og finansieringskilder. Dette afspejles i nedenstaende figur.

Aftagergrupper

Indirekte Indirekte service Direkte

) ) org. omk. omk. service omk.
Universiteterney

Alle direkte omkostninger. Indirekte

omkostninger kan med- eller Fordelingen er illustrativ

rammefinansieres.

Evt. bredere aftagergrupper hvor relevant

Indirekte Indirekte service Direkte Evt.
org. omk. omk. service omk. Tilleega)

@vrige uddannelsesaktgrerz
Alle direkte og indirekte omkostninger.

Private aftageres
Alle direkte og indirekte omkostninger samt
avance op til evt. markedspris (min. pris).

Fordelingen er illustrativ

: Noter:

1) Prissaetningen for universiteterne fastsasttes baseret pé en full cost-opgarelse sa der kompenseres for med- eller

i rammefinansiering.

2) For avrige uddannelsesaktarer kan der gaelde andre prissaetninger, fx for brugere af Forskningsnettet.

: 3) Abnes der for, at Nyt DeiC kan levere til private aktarer, skal der etableres klart mandat for indtagtsdackket virksomhed og grundlag
for full-cost prissaetning med tillaeg af regulerede omkostninger og avance op til en evt. markedspris.

Figur 6: lllustration af tilgang til prisseetning baseret pa full-cost og differentiering mellem aftagergrupper.

Nyt DeiC’s gkonomiske model skal passe ind i den made universiteterne finansierer
forskningsinfrastruktur og corefaciliteter. Universiteterne har i stigende grad behov for at
kunne vise de fulde omkostningerne forbundet med brug af forskningsinfrastruktur, og at
disse omkostninger kan aflgftes via forskellige finansieringskilder. Dette kreever, at der er
transparens i omkostningerne, samt at services og kapacitet afregnes som
enhedsomkostninger pr. service/kapacitetsenhed.

Med den nuveerende distribution af rammefinansierede services og den lave transparens i
omkostninger og prissaetning, er det ikke muligt for universiteterne at aflefte omkostninger
via andre finansieringskilder end basisbevillingerne. Introduktionen af en full-cost-baseret
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sikrer, at der i hgjere grad kan anvendes eksterne finansieringskilder. Dette er fordi
tilgangen muliggar priser, der kan differentiere mellem forskellige aftagergrupper og
finansieringskilder, og at bidraget til omkostningsdaekning fra brugerbetaling kan tilpasses.

Omlaegning af bidrag til brugerbetaling

Omkostningerne forbundet med services deekkes via betaling fra dem, der aftager services,
sa der sikres sammenhang mellem efterspargsel og bidrag/betaling. En fordel ved
omlaegning til brugerbetaling er, at dette gger aftagernes bevidsthed om de omkostninger
som er forbundet med konkrete services. Omlaegningen kan saledes bidrage til at reducere
spild eller manglende udnyttelse.

Efterspargselsdrevet Bidrags-/
ruf costmodet betalingsmOdel
Efterspgrgsel og Omkostnings- Prisszetning/
udbud grundlag brugerbetaling

Hvad er de samlede
Hvilken service udbydes og omkostninger forbundet Hvem skal betale hvad for
til hvem? med at levere servicen? at f& adgang til servicen?

03 . : - :
‘D 8 Hvilken service skal vi Hvilke omkostninger er der Hvilke indtaegter kan vi
(a] (3] udbvde og til hvem? forbundet med at levere forvente til at deekke vores
% E 4 g : servicen? omkostninger?

(%]

Eromkostningsniveauet Hvilke finansieringskilder

Hvilken service lavere end hvis vi selv o \
. vil vi bruge til at betale for
eftersparger vi? kebte eller leverede i
i servicen?
servicen?

Universiteter
Aftagere

Figur 7: Elementer i en ny skonomisk model med prisseetning og brugerbetaling.

7.3. Overgang til ny gkonomisk model

Nuvaerende skonomiske model for DeiC

Pa tveers af servicedomaenerne er der for nuvaerende en raekke forskellige tilgange til
finansiering af aktiviteter og services i DeiC. DeiC er primart rammefinansieret med en
betalingsmodel pd HPC+ omradet, baseret pa en aftalt fordeling af omkostninger og
services mellem universiteterne:

e Opkreevning af matchfinansiering (fast arligt belgb svarende til den statslige ramme
tilimplementering af nationalt samarbejde om e-infrastruktur og data
management), hvor betaling af 85% af bidraget fordeles mellem universiteterne
baseret pa forskningsbevillinger og 15% pa STA-indteegter.

e Allokering af rammefinansierede services enten via ansggning i national
konkurrence eller via lokale tildelinger af bestemte ressourcer til de enkelte
universiteter.
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Forskningsnettet er finansieret via betaling fra brugerne, dog med forskellige modeller for
prisseetning og afregning af services under servicedomaenerne:

e Afregningsmodel med tvungen deltagelse og proportional fordeling af omkostninger
baseret pa institutionens omsaetning med tilleeg af enhedspriser for antal
linjer/forbindelser (Basisnet).

e Betaling efter forbrug (per use) til kostpris (valgfrie tjenester under
servicedomanerne Forskningsnettet og sikkerhed).

e Abonnementsordning med en fast minimumspris (valgfri tieneste pa
sikkerhedsomradet).

e Gratis tjenester for brugere af Basisnet.

Pa alle omrader suppleres der med gremaerkede midler, som isaer omfatter EU-
finansiering, der dog kreever medfinansiering fra DeiC. | afsnit 9.1 beskrives den anbefalede
deltagelse i EU-finansierede projekter, som er helt eller delvist medfinansieret af EU.

Ny gkonomisk model for den forskningsrelaterede infrastruktur i Nyt DeiC

Universiteternes finansiering af de forskningsrelaterede services omlaegges fra den
nuveerende rammefinansiering til brugerbetaling. Storstedelen af universiteternes bidrag
reduceres sa vidt muligt med henblik p3, at disse midler kan bruges til at betale for services
ved Nyt DeiC pa baggrund af efterspargsel.

Den statslige rammefinansiering fastholdes, og anvendes bl.a. til kontinuerlig investering
og opdatering af relevante services. Efter indledende medfinansiering af statslige midler,
overgar services til brugerbetaling. Som tidligere beskrevet muligger dette, at der i hgjere
grad kan anvendes forskningsmidler til brugen af forskningsinfrastruktur. Universiteterne
bidrager med risikovillig kapital gennem opbygning af organisationens soliditet.

Omstilling af bidragsmodel for HPC+

Nuvaerende Fremtidig

Direkte omkostninger Brugerbetaling

til services Universitetsbidrag

Universitetsbidrag

Indirekte omkostninger
til services

Statslig bevilling Statslig bevilling

Omkostninger til
basisorganisation

Figur 8: lllustrativ omstilling af bidragsmodel for et servicedomeene.
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Det forventes at variere fra service til service i hvor hgj grad gkonomien kan omstilles til
variabel betaling frem for basisbevilling.

Der fastleegges pris- og betalingsmodeller for de enkelte services/servicedomeaener med
beskrivelse af bidragsmodellen og retningslinjer for adgang til services. Dette kan evt.
indebeere solidariske elementer i bidragsmodellen og adgang til services, ligesom der kan
introduceres solidariske elementer i fx governance og prioriteringer, med henblik pa at tage
hensyn til de mindre universiteter.

Som grundlag for en model baseret pa brugerbetaling forudsaettes desuden, at der
etableres et klart afregningsgrundlag, herunder definition og opggrelse af enheder,
enhedsomkostninger og forbrug.

@konomisk model for den it-infrastrukturvendte del af Nyt DeiC
Forskningsnettet er allerede baseret pa en betalingsmodel med brugerbetaling. Det
bemeerkes dog, at den variable del af brugerbetalingen er meget lille og derfor ikke
understgtter optimering ift. reel efterspargsel.

Brugerbetalingen bar saledes fastholdes under forudsaetning af, at der introduceres starre
transparens i omkostninger og prisseetning baseret pa en reel full-cost-model. Der bar
desuden arbejdes med at sikre en stgrre variabel betaling for services saledes, at der kan
skabes gget ekstern finansiering af omkostningerne, hvis fx netveerket udvides pa
foranledning af konkrete forskningsprojekter.

Betalingsmodellerne bar desuden ensrettes pa tveers af netveerks- og identitetstjenester,
sikkerhed og it-tjenesteydelser.

8. @getrisiko som grundpille for Nyt DeiC

Designprincipperne for Nyt DeiC indebeerer en reekke forhold, der involverer ggede risici for
organisationen og samarbejdet som helhed. Mens reducering af universitetsbidrag sikrer
gget frivillighed og dynamik i samarbejdet og omstillingen mod salg af services sikrer en
behovsrettet og agil organisation, er det samtidigt disse to markante aendringer, der seerligt
genererer risici.

At Nyt DeiC’s finansielle grundlag baseres pa salg af services medfgrer nye
afseetningsmeaessige risici, som ikke er til stede i det nuveerende DeiC, ligesom der i mindre
grad end tidligere vil veere risikovillig kapital til stede i organisationen. Det er dog veesentligt
at bemeerke, at der i det nuveerende regulatoriske grundlag ikke foreligger egentlige aftaler
om risici og ansvar ved underskud, og at denne problematik under alle omstaendigheder
ber handteres, uagtet at det nuveerende DeiC opnar gkonomisk stabilitet i kraft af
universitetsbidrag. Samtidigt indebaerer scenariet for Nyt DeiC, at et optimalt udbud af
services kan minimere behovet for universitetsbidrag.

Udover mitigering af konkrete risici, er det vigtigt at sikre, at risici forbundet med
manglende deltagelse/efterspargsel placeres. Derfor er risikomidler i Nyt DeiC todelt; den
statslige bevilling sikrer den forskningsrelaterede del, mens universiteternes padragelse af
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risici enten kan indebeere opbygning af soliditet (selvsteendig juridisk enhed), eller
garantistillelse ved underskud (veertsuniversitetsmodel). Universiteternes forpligtigelse til
Nyt DeiC skal altsa afspejles i padragelsen af skonomiske risici, og i form af vedvarende
involvering i samarbejdet om lgbende forretningsudvikling.

De finansielle risici for Nyt DeiC kan derudover mitigeres pa fglgende mader; ved at
reducere organisationens scope, ved at sikre konsensus blandt universiteterne om
konkrete KPI’er for omsaetning, og gennem lgbende, aftalebaserede forpligtigelser om aftag
af services.

Hvis scope for serviceportefglje og udviklingsplaner for Nyt DeiC reduceres yderligere,
opstar der imidlertid nye udfordringer og risici. Det ma forventes, at en sadan organisation,
uden potentiale for udvikling og skalering, vil gare det sveert at tiltreekke kompetente
medarbejdere.

En anden metode til at mitigere risici er at fastleegge KPI’er for omsaetning, som udtryk for
omfanget af feelles lasninger. Dette kan understgtte rammeseetningen af en ambitigs og
malrettet organisation, der med inddragelse af og engagement fra universiteterne, kan
levere services af hgj kvalitet.

I relation til konkrete aftaler om garanti for aftag, er det vaesentligt at pointere, at
Forskningsnettet allerede er finansieret af brugerbetaling fra universiteterne, og derfor ikke
har den samme afseetningsmeessige risici som @gvrige services. Dette sandsynliggar
samtidigt at nye og fremtidige services kan finansieres pa samme made, og at
universiteterne er villige til at investere i leverandgrer, der leverer attraktive services.

9. Perspektiver pa fremtidige services

| det fglgende beskrives et perspektiv pa Nyt DeiC’s fremtidige services og leverancemodel.

Det er veesentligt at bemeerke, at en endelig serviceportefalje for Nyt DeiC bgr fastleegges
af den kommende bestyrelse og direktion, med udgangspunkt i formalet for Nyt DeiC og
brugernes efterspargsel.

Afsnittet udger saledes et eksempel pa en minimumsportefalje, der kan danne grundlag for
en indledende etablering af Nyt DeiC. Udvalget af services heri er baseret pa en indledende
vurdering af brugernes efterspgrgsel og behov. Formalet med afsnittet er desuden at
etablere et grundlag for rapportens overordnede vurdering af de gkonomiske konsekvenser
ved etableringen. Udover minimumsportefgljen praesenteres fremadskuende perspektiver
for yderligere services, som primeaert er baseret pa internationale erfaringer.

For at understgtte den strategiske prioritering af services og sikre fleksibilitet i etablering,
foreslas det desuden at etablere en ny leverancemodel, hvor sourcingstrategi og
udbudsstrategi tilpasses den enkelte service eller grupper af services. Principper og tilgang
for valg af fremtidig leverancemodel er naermere udfoldet efter beskrivelsen af
serviceportefgljen.
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9.1. EU-projektdeltagelse og internationale samarbejde

Det internationale samarbejde anses som afggrende for at sikre dansk forskning adgang til
forskningskapacitet og faglige netveerk. Det er derfor relevant, at Nyt DeiC fortsat bidrager
tilden europeeiske repraesentation og koordinering af adgangen til internationale
forsknings- og it-infrastrukturservices.

For at optimere indsatsen, er det relevant at prioritere deltagelse i internationale projekter.
Der skal alene fastholdes deltagelse i projekter og samarbejder, der forventes at bidrage
direkte til infrastrukturservices for danske forskere. Mens nogle internationale projekter
varetages efter gnske fra Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, herunder FAIR og EOSC,
bar den faglige retning for EU-finansierede projekter og internationale samarbejder
fremadrettet fokusere pa falgende parametre:

e Rollen som national koordinator i internationale sammenhange.
o Tilvejebringelse af direkte forskningskapacitet herunder netvaerk og services.

Det er vaesentligt, at Nyt DeiC’s rolle ikke overlapper med universiteterne, sa
universiteterne fremadrettet prioriteres i samarbejder og projekter, og sikres mulighed for
at deltage i relevante forskningsinitiativer. Derfor bar Nyt DeiC’s formal ikke omfatte
kompetenceudvikling, kvalificeret support eller andre kompetenceorienterede services, da
denne ekspertise som udgangspunkt bgr placeres ved universiteterne.

Derudover er det afgarende, at Nyt DeiC fremstar som en troveerdig partner, seerligt i
relation til udfasning af samarbejder og projekter, der ikke falder inden for Nyt DeiC’s rolle.
For eksisterende projekter og samarbejder med bindinger, som foreslas afviklet, bgr der
sgges hensigtsmaessige lasninger, som ikke blokerer for fremtidig deltagelse for Danmark.

Internationale samarbejder

Som national koordinator bgr Nyt DeiC fortsat indtage en central rolle i internationale
samarbejder som EUDAT CDI, Knowledge Exchange og EOSC. Denne rolle sikrer blandt
andet dansk repraesentation i EU-konsortier og muliggar dansk deltagelse i EU-
projektansggninger.

Parallelt bagr Nyt DeiC fastholde sin deltagelse i internationale samarbejder, der
tilvejebringer direkte forskningskapacitet. Det geelder fx. DataCite, som sikrer
forskningsinstitutioners adgang til udstedelse af DOl’er til dataseet og lignende ressourcer.
Ligeledes er CERN WLCG NT-1-samarbejdet afgagrende for levering af infrastruktur til
danske CERN-forskere, hvor dansk deltagelse er ngdvendig for at opfylde Danmarks
forpligtelser i CERN-samarbejdet.

Derudover sikrer samarbejde med NORDUnet og GEANT adgang til kapacitet inden for
forskningsnetvaerk. GEANT-samarbejdet sikrer blandet andet faelles netvaerkstjenester
herunder eduroam, som udggr en kritisk del af universiteternes netveerksinfrastruktur.

Som beskrevet tidligere kan det veere en mulighed, at der etableres en leverandgrrelation til
DTU Forskningsnettet. Dette geelder blandt andet hvis der etableres en selvstaendig juridisk
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enhed. Dette vil indebzere, at DeiC og Danmarks repraesentation i GEANT overfares fra DTU
Forskningsnettet til Nyt DeiC for at sikre, at dette ansvar ikke pahviler en leverander.

Det foreslas at afvikle internationale samarbejder, der ikke opfylder de fgrnaevnte
parametre, herunder NeiC (planlagt udfaset) og Research Data Alliance (allerede opsagt),
hvilket kan friggre ressourcer.

EU-finansierede projekter

Flere EU-finansierede projekter bidrager til tilvejebringelse af forskningskapacitet. Nyt DeiC
bar forsat opretholde sit medlemskab i EuroHPC’s LUMI-konsortium, da denne deltagelse
sikrer adgang til avancerede beregningsressourcer. Derudover leverer projekter som Polar
Connect og GEANT GN5-2 vaesentlige bidrag til kapacitetsopbygning gennem etablering af
kabelforbindelser samt drift af forskningsnetvaerk. Nyt DeiC bgr derfor ogsa fastholde sin
deltagelse i disse projekter for at sikre kontinuitet og udvikling af services.

Omvendt foreslas det at afvikle projekter, der ikke leverer direkte forskningskapacitet eller
ikke har den rette malgruppe, sdsom Submerse, EuroCC2, LAIF Service Center og EuroHPC
EPICURE. Ligeledes foreslas det, at ikke-igangsatte projekter som EuroCC3, Nordic Baltic
Dataverse og EUROHPC LUMI Al Systems ikke viderefagres i Nyt DeiC. EuroHPC LUMI Al
Systems, EuroCC2 og EuroCC3 er eksempler pa projekter, der primeert retter sig mod
industrien fremfor universiteterne. Dette afspejles i projektmalene og malgrupperne, hvor
fokus ligger pa at understgtte erhvervslivets behov for avancerede beregningsressourcer og
kompetenceudvikling. Som fglge heraf adresserer disse projekter ikke i tilstreekkelig grad de
krav og udfordringer som universiteterne star overfor, ligesom de ikke bidrager optimalt til
at styrke den nationale forskningskapacitet og infrastruktur, som universiteterne er
afhaengige af.

9.2. Serviceportefaljen

Ved etablering af Nyt DeiC skal serviceportefgljen endeligt fastleegges af den kommende
bestyrelse og direktion. | den forbindelse er det ngdvendigt at treeffe principielle
beslutninger om hvorvidt Nyt DeiC skal varetage samtlige opgaver uden for
forskningsinfrastruktur, eller om visse services bgr placeres i et andet organisatorisk regi.
Det er ikke givet, at alle services, som universiteterne gnsker at aftage i faellesskab, skal
leveres af Nyt DeiC.

Eksempelvis bgr det overvejes, hvorvidt sekretariaterne FAIR og KOR' skal viderefares i Nyt
DeiC, ligesom der skal traeeffes beslutning om, hvorvidt bred it-sikkerhed samt generelle it-
tjienesteydelser som fx Zoom, Panopto eller FileSender skal indga i portefgljen. Ligeledes
bgr det vurderes, om kvanteomradet fortsat skal varetages af Nyt DeiC, idet omradet

"KOR fungerer som et rddgivende udvalg under DeiC med det formél at styrke betingelserne for
registerforskning i Danmark. Udvalget bidrager til at fremme bedre sammenhaeng og koordinering vedragrende
bade danske og internationale dataressourcer samt deres anvendelse.
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medfarer uddeling af bevillinger. En sadan vurdering afventer dog en ny national strategi for
omradet, hvorfor det udelades i det falgende.

Det bemeerkes desuden, at snitfladen og sammenhaengen mellem lokale og nationale
lesninger bar have seerligt fokus pa Data Management.

| det fglgende beskrives et eksempel pa en minimumsportefglje for Nyt DeiC, der har til
hensigt at opbygge tillid, idet den tillader Nyt DeiC at demonstrere evnen til at levere
efterspurgte og attraktive services. Services i minimumsportefgljen er udvalgt pa baggrund
af en vurdering af brugerbehov foretaget i forbindelse med evalueringen.

Servicedomaener

Serviceportefaljen er organiseret efter en ny struktur, der omfatter flere servicedomaener
end den nuveerende portefglje i DeiC. Denne struktur foreslas som falge af behovet for
mere fokuserede servicedomaener med tydelige rammer for bade indhold og indbyrdes
afgreensning. Strukturen for servicedomaener tager afsaet i internationale organisationers
praksis, hvor eksempelvis Data Management opdeles i separate domeener sdsom Data
Management og Arkivering samt Data storage.

Servicedomaener

Netvaerks- og
identitets- Sikkerhed It-tjenesteydelser
tjenester

Data Management

L Data storage HPC+
og arkivering

Figur 9: Servicedomeaener for Nyt DeiC.

Det er vaesentligt at differentiere mellem services, der retter sig mod universiteternes it-
infrastruktur, og dem der henvender sig til forskningsinfrastruktur. Netvaerks- og
identitetstjenester samt sikkerhedsservices er hovedsageligt malrettet universiteternes it-
infrastruktur, mens Data Management-services og HPC+ i hgjere grad har til formal at
understgtte forskning. Nedenfor vises de services, som indgar i serviceportefgljen.

39



Evaluering af DeiC

Netvaerks- og . . Data Management
z +
identitetstjenester Sikkerhed It-tjenesteydelser og arkivering Data storage HPC:
Basisnet Trusselsvurderinger DMP Data storage LUMI Capability HPC
Hgjhastighedsinternet Dataindsamling, analyse Data Management Plan Data storage til sensitiv HPC
og formidling data
Eduroam Repository Al faciliteter
Wifi Publicering og deling HPC
WAYF Interactive HPC*
Adgangshandtering HPC
PTP-forbindelser Throughput HPC*
Hgjhastighedsinternet HPC

¢ Note: Der er indgéet en femérig kontrakt med DeiC Interactive HPC (UCloud) fra 2025 samt en todrig kontrakt med DeiC Throughput HPC fra 2026. Nyt DeiC anbefales at fastholde adgang til de nationale anleeg i overgangsfasen.

Figur10: Services i serviceportefaljen for Nyt DeiC.
Note: Der er indgaet en femarig kontrakt med DeiC Interactive HPC (UCloud) fra 2025 samt en toarig kontrakt med DeiC
Throughput HPC fra 2026. Det foreslas at Nyt DeiC fastholder adgang til de nationale anleeg i overgangsfasen.

Netveerk- og identitetstjenester

Inden for netveerks- og identitetstjenester er der identificeret behov for, at Nyt DeiC
fokuserer pa levering af kerneservices, herunder Basisnet, WAYF, eduroam og punkt-til-
punkt forbindelser. Disse udggr den ngdvendige infrastruktur for sikker og stabil
netvaerksadgang pa universiteterne. Samtidig er opretholdelsen af et hgjt sikkerhedsniveau
pa netveerkstjenesterne fortsat en ngdvendighed. Dette omfatter blandt andet analyser af
robusthed, labende overvagning samt regelmaessige beredskabsgvelser pa
netveaerkstjenesterne.

Netveaerks- og identitetstjenester

Basisnet Eduroam WAYF PTP-forbindelser
Hajhastighedsinternet Wifi Adgangshandtering Hejhastighedsinternet

Figur 11: Services indenfor Netvaerks- og identitetstjenester.

Leverancetilgangen bar organiseres som en professionel it-drift baseret pa et formelt
kunde-leverandgrforhold. Dette indebaerer:

e En mere professionel it-drift med et formaliseret kunde/leverandgr-forhold.

e (@get modenhed i projektledelsen gennem samarbejde om implementeringer.
e Drift af operationel sikkerhed placeret teet pa Forskningsnettet.

e Tilsyn med sikkerhed adskilt og placeret i Nyt DeiC.

e Eksplicitte krav til forbrugsstatistik.

Sikkerhed

Inden for sikkerhed er trusselsvurderinger identificeret som en relevant del af
serviceportefgljen. Trusselsvurderinger omfatter radgivning om potentielle trusler samt
analyse af data med henblik pa at identificere specifikke angrebsmetoder.
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Trusselsvurderinger
Dataindsamling, analyse og formidling

Figur 12: Services indenfor Sikkerhed.

Der foreligger en synergi i anvendelsen af trusselsvurderingslgsninger, idet de understogtter
en koordineret handtering af trusler, som er specifikt tilpasset den akademiske kontekst.
Trusselsvurderingsservicen har generelt opnaet hgij tilfredshed blandt universiteterne.

It-tjenesteydelser

It-tjenesteydelser omfatter en raekke gvrige netveerksrelaterede services, somi det
nuvaerende DeiC inkluderer blandt andet Serviceinfo, FileSender samt medie- og
samarbejdstjeneste som Panopto og Zoom. Disse services understatter forskellige
administrative og forskningsrelaterede behov, men adskiller sig fra kerne netveerks- og
identitetstjenester, idet de udgar konkrete l@sninger fremfor netveerksinfrastruktur.

Pa nuveerende tidspunkt er der ikke identificeret tilstraekkelige synergier eller business
cases, der kan begrunde en placering af it-tjenesteydelser i Nyt DeiC’s
minimumsportefalje. Det vurderes derfor, at disse services som udgangspunkt ikke indgar i
den initiale feelles serviceportefglje, medmindre der kan pavises en positiv business case.

Data Management og arkivering

For Data Management er der identificeret behov for, at bAde en Data Management Plan
(DMP) og en repository-lasning indgar i Nyt DeiC's serviceportefglje.

Data Management og arkivering

DMP Repository
Data Management Plan Publicering og deling

Figur13: Services indenfor Data Management og arkivering.

Formalet med DMP er at assistere forskere i udarbejdelsen af Data Management-planer,
der beskriver hvordan projektdata generes, indsamles, opbevares og anvendes. For at
realisere implementeringen af denne lgsning er det ngdvendigt at udvikle en business case
for en fornyet l@sning, der adresserer de eksisterende udfordringer ved den nuvaerende
DMP-lgsning, herunder manglende brugervenlighed, begraenset mulighed for
administration af indhold samt utilstreekkelig backend-database.

En repository-lasning har til formal at tilbyde en national platform for publicering og
arkivering af forskningsdata, herunder understgttelse af metadata og tildeling af Digital
Object Identifiers (DOI). Det nuveerende DeiC har allerede igangsat en repository-lgsning,
DeiC Dataverse, som kan viderefgres, forudsat etablering af de ngdvendige juridiske
rammer.

KOR-sekretariatet vurderes at have en vedvarende relevans og efterspgrgsel. Den
kommende direktion og bestyrelse bar dog indga i dialog med Uddannelses- og
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Forskningsstyrelsen, med henblik pa at vurdere, om KOR skal viderefares i Nyt DeiC, eller
bedst placeres i andet regi. Det samme geelder FAIR-sekretariatet, som det vurderes
hensigtsmaessigt at fastholde midlertidigt, indtil en ny strategi for FAIR foreligger.

Data storage

Der er efterspgrgsel efter en data storage-lgsning i Nyt DeiC’s serviceportefglje. Data
storage-lgsningen skal sikre lagerkapacitet til opbevaring af bade sensitive og ikke-
sensitive forskningsdata, samt understgtte forskernes behov for sikker databehandling.

Data storage

Data storage
Data storage til sensitiv data

Figur 14: Service indenfor Data storage.

Givet udviklingen i DeiC Storage-projektet, foreligger dog ikke fuld konsensus blandt
universiteterne om relevansen af en feelles storage-lgsning som en del af
minimumsportefgljen. Behovet vurderes primaert at veere til stede hos de mindre
universiteter. Derfor bgr Nyt DeiC udarbejde en konkret business case og gennemfgre en
udbudsstrategi for de parter, der som efterspgrger en data storage-lgsning.

HPC+

Inden for HPC+ foreslas det, at en minimumslasning i Nyt DeiC’s serviceportefglje primaert
fokuserer pa at facilitere adgang til de internationale HPC-ressourcer, sdsom LUMI
Capability og Al-faciliteter, som kommer universiteterne til gode. Faciliteringen af adgang
tilinternationale HPC-ressourcer vil styrke Danmarks internationale forskningsposition og
nationale kapacitet.

LUMI Capability HPC Al faciliteter Interactive HPC* Throughput HPC*
HPC HPC HPC HPC

Figur 15: Services indenfor HPC+.
Note: Der er indgaet en femarig kontrakt med DeiC Interactive HPC (UCloud) fra 2025 samt en toarig kontrakt med DeiC
Throughput HPC fra 2026. Det foreslas at Nyt DeiC fastholder adgang til de nationale anlseg i overgangsfasen.

9.3. Perspektiver pa fremtidige services

| forbindelse med evalueringen er det konstateret, at flere internationale organisationer
tilbyder et markant bredere udbud af services end bade det nuvaerende DeiC og
minimumsportefgljen for Nyt DeiC. For at sikre, at Nyt DeiC forsat kan understgtte
universiteterne effektivt og konkurrere pa internationalt niveau, kan det veere relevant at
anlaegge et fremadskuende perspektiv pa udviklingen af serviceportefaljen.

Nedenstaende tabel illustrerer et overordnet perspektiv for Nyt DeiC’s serviceudvikling pa
bade mellemlangt og langt sigt inden for Nyt DeiC’s servicedomaener. P4 mellemlangt sigt
fokuseres der bl.a. pa at styrke samarbejdet om feelles udbud af it-tjenesteydelser,
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etablering af dataarkiver med langtidsopbevaring samt facilitering af vidensdeling indenfor
sikkerhed. Pa laengere sigt forventes en udvidelse mod mere integrerede lgsninger, sdsom
netvaerkstrafik-scanning og shared-services for universitetets it-afdelinger.

For HPC+ er ikke defineret services med et mellemlangt og langt perspektiv. | stedet
foreslas det, at en ny ledelse igangsaetter en egentlig HPC+- og Al-analyse, som kan
fastleegge behovet for national kapacitet.

Servicedomzene Mellemlangt perspektiv Langt perspektiv

Netvaerks- og = Administreret lokalt netveerk.
identitetsservices * VPN-tjenester.
» Sarbarhedsscanninger * Netveerkstrafikscanning- og analyser.
» Facilitering af vidensdeling med fokus pé teknologiplatforme, * Feelles metoder og tilgange til it-sikkerhedsrelateret
der anvendes af universiteterne. compliance, herunder tilsynsmodeller og rapporterings-
skabeloner.
It-tjeneste- * Samarbejde om feelles udbud af tjenester og licenser fra * Shared-services inden for universitetets it-afdelinger, sésom:
ydelser leveranderer, som er feelles for IT-afdelingerne (Microsoft, Cisco + Datacenter- og private cloud-operationer
0SV.). = laas (It-infrastruktur, herunder servere, netvaerk,

lagerplads og virtualisering)
* Cloud-lagring (slutbruger)

Data Management + Dataarkiv med langtids-opbevaring * Kompetenceudviklings-programmer.
og arkivering * Vidensdeling (white papers).

Data storage

Levere en national data storage-l@sning til opbevaring af bade
sensitive og ikke sensitive forskningsdata.*
*Forudsat at den ikke leveres i minimumsportefaljen.

Afhaenger af synergier ved etablering af nationale anlseg i regi af Nyt DeiC.

Figur 16: Fremadskuende perspektiver pa udvikling af services.

9.4. Sourcing og leverandgrer

| det nuveerende DeiC anvendes der en kombination af interne leverancer via
Forskningsnettet, universitetsleverandgrer samt private aktarer til at levere services.
Fremadrettet kan disse leverandgrtyper, suppleret med potentielle internationale og
nordiske akademiske organisationer, udggre relevante aktgrer i Nyt DeiC’s sourcingstrategi.
Valget af leverandgrer bgr derfor baseres pa en helhedsorienteret vurdering, hvor
sourcingstrategien malrettes og tilpasses de enkelte services. Givet indfasningshorisonten
for Nyt DeiC er det ikke muligt at fastleegge en endelig leverancemodel pa nuveerende
tidspunkt.

© Deloitte anbefaler derfor, at en ny direktion og bestyrelse udvikler en fleksibel
udbudsstrategi, som kan understgtte den videre proces for Nyt DeiC. En sadan
sourcingstrategi bgr baseres pa en mere indgaende analyse af de fremtidige services der
skal leveres.

Udbudsstrategi

Det er afgarende, at der etableres en professionel tilgang til at handtere udbud og sourcing,
hvor krav til kvalitet, driftsstabilitet, risikovillighed mv. afstemmes forud for beslutning om
sourcing. Nedenfor preesenteres modellen for udbudsstrategi, som muligt grundlag for Nyt
DeiC’s leverancemodel.
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Udbudsstrategi

Udbudsscope

Succeskriterier (Ydelsesmzssigt)

Figur17: Model for udbudsstrategi.

Succeskriterier

Succeskriterierne for udbuddet udggr fundamentet for sourcingprocessen. Kriterierne bar
bade indeholde en definition af rationale, som tydeliggar formalet, samt en
operationalisering der sikrer, at disse kriterier kan males og evalueres. Succeskriterierne
bar opstilles som en prioriteret liste, hvor vaegtningen af de enkelte kriterier afspejler deres
relative betydning for servicens overordnede mal.

Eksempler pa succeskriterier er fglgende:

e Afrapportering af forbrug.

e Kort leveringstid.

e Lavrisiko.

e Stabil drift og forsyningssikkerhed.
e Konkurrenceudligning

e Skalérbarhed.

Udbudsscope

Dernaest er det vigtigt at etablere klarhed over udbudsscopet for den efterspurgte service
og definere de ngdvendige krav. Udbudsscopet bar tage hgjde for, at delservices kan
sources pa forskellige mader, hvilket kan pavirke bade udbudsform og ansvarsfordeling. En
preecis afgreensnings af scopet er derfor ngdvendig for at sikre, at bade leverandgrer og
kunde har en feelles forstaelse af forventninger og leverancer. Desuden muligger et
veldefineret scope en mere effektiv evaluering af tilbuddene.

Eksempler pa udbudscope er fglgende:

e Kapacitet

e Support

e Responstider
e Driftsstabilitet
e Sikkerhed.

Valg af leverandortype og udbudsform

Valget af udbudsform afhaenger af, om servicen leveres in-house eller outsources. Derfor er
det ngdvendigt at foretage en grundig vurdering af relevante leverandgrsegmenter for at
kunne veelge den mest hensigtsmeessige udbudsform. Internationale erfaringer, fx fra den
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norske organisation Sikt, viser at mange organisationer benytter formaliserede
udbudsprocesser og leverandgraftaler, som kombinerer akademiske og private
leverandgrer.

Valget af leverandgrtype afhaenger af det konkrete servicebehov og kan omfatte
universiteter under in-house-reglen, som fritager for udbudspligt, private leverandgrer samt
nordiske og internationale akademiske organisationer. Seerligt samarbejdet med danske
akademiske organisationer kreever formaliserede aftaler, da man i visse sammenhange
bade kan veere kollegaer og leverandgrer.

Eksempler pa valg af leverandgrtyper er falgende:

e Nyt DeiC.

e Akademiske organisationer.

e Nordiske/internationale organisationer.
e Privat sektor.

Eksempler pa udbudsformer er fglgende:

e In-house.

e Offentligt udbud.

¢ Rammeaftale, fx SKI.
e Direkte tildeling.

10. Konkurrenceudsat fordeling af national
kapacitet

Ifolge bekendtgarelsen skal regnetid pa nationale beregningsressourcer tildeles i aben
konkurrence. Evalueringen viser dog, at den nuvaerende model for konkurrenceudsat
fordeling af national HPC+-kapacitet er administrativt kreevende og omkostningsfuld.

| det fglgende beskrives fgrst Deloittes anbefaling om at omstille fordeling af kapacitet til
en efterspgrgselsdrevet model med betaling, og at lade den nuvaerende
konkurrenceudsatte model bortfalde. Dernaest beskrives et alternativ hertil, i tilfeelde af at
den nuveerende nationale allokering af beregningsressourcer fastholdes.

10.1. Anbefaling om afvikling af konkurrenceudsat
fordeling af kapacitet

De internationale erfaringer med tilsvarende beregningsressourcer viser, at modeller ofte
inkluderer en vis andel af gratis kapacitet. Den nuveerende konkurrenceudsatte model
palaegger imidlertid bade forskere og bedammelsesudvalget en betydelig administrativ
byrde i forbindelse med ansggnings- og evalueringsprocessen. Dette har medfgrt ineffektiv
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kapacitetsudnyttelse, lange ventetider, samt en fordeling, der ikke altid afspejler forskernes

faktiske behov eller kvalifikationer.

Samtidigt star den nuvaerende konkurrenceudsatte model i kontrast til den
efterspargselsdrevne gkonomiske model, som fokuserer pa universiteternes reelle behov
og skal modvirke den spild, der opstar, nar services i dag leveres uden beregning. Forskere
sgger allerede midler til deres projekter gennem en raekke andre kanaler herunder
nationale og internationale fonde. Den foresldede gskonomiske model, vil i hgjere grad
muliggere, at forskere kan sgge og anvende sddanne midler til at deekke brugen af
forskningsinfrastruktur.

Det er derfor relevant at overveje om den konkurrenceudsatte model fortsat er
hensigtsmaessig i en kontekst, hvor ressourcer bgr allokeres mere fleksibelt og effektivt
efter efterspargsel.

Deloitte anbefaler at den konkurrenceudsatte model afvikles og at nationale
beregningsressourcer finansieret via statslige bevillinger i stedet kan organiseres under en
efterspgrgselsdrevet model med betaling. Beslutningen om denne aendring bgr treeffes i
dialog med Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, da det eksisterende princip om
konkurrenceudsat fordeling er forankret i bekendtggrelsen.

10.2. Optimering af national ansggning og allokering af
beregningsressourcer

Hvis kapacitet fortsat skal stilles til radighed gennem en national beregningsfacilitet,
foreslas et alternativ til Deloittes anbefaling, hvor den nationale ansggningsproces samt
allokering af beregningsfaciliteter optimeres med afseet i internationale erfaringer. Dette
alternativ har til formal at reducere ventetiden for forskere og samtidig optimere
udnyttelsen af bade kapacitet og administrative ressourcer.

| stedet for at fordele ressourcer separat pa lokalt og nationalt niveau, foreslas det, at
tildelingen til HPC-projekter sker inden for en nationalt fastsat kapacitetsgraense. Dette
indebeerer, at den lokale pulje bortfalder for at sikre en samlet og koordineret
ressourceallokering. Dette reducerer det nuvaerende spild af kapacitet og sikrer en bedre
tilpasning til den faktiske efterspgrgsel. Dermed opnas gget agilitet i tildelingsprocessen,
sa ressourcerne kan fordeles fleksibelt og hurtigt efter behov.

Internationale perspektiver

Optimering af ansggningsprocessen og allokeringen er inspireret af internationale
erfaringer, herunder NAISS i Sverige, som er fremhaevet pa grund af sin differentierede
tilgang til tildelingshyppighed og -proces baseret pa projektstarrelse. Ud af cirka 10.000
arlige brugere udger mindre ansggninger omkring 90 %, hvorfor det har vist sig relevant at
skelne mellem ansggningsstarrelser. Som vist i tabellen nedenfor er NAISS’s tildelinger
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opdelti sma, mellemstore og store ansggninger. Tildelingshyppigheden varierer afhaengig
af ansggningstypen: Sma ansagninger tildeles ugentligt, mellemstore ansggninger tildeles
manedligt, mens store ansggninger tildeles ved to arlige kald. For de sméa og mellemstore
ansggninger, er der ogsa tildelingsgraenser for de enkelte projekter, som brugeren kan
ansgge.

Tildelingsgraenser — eksempel for CPU-kernetimer

Jobtvpe Sma ansggninger Mellem ansggninger Store ansggninger
typ Ugentlig tildeling Manedlig tildeling 2 arlige kald

Ingen angivet

Tetralith Batchjobs Max 20.000/md. Max 400.000/md. Lo
tildelingsgraense

Bianca Batchjobs Max 5.000/md. Max 100.000/md. W IR
tildelingsgreense

Dardel Batchjobs Max 20.000/md. Max 400.000/md. WD IS

tildelingsgreense

Figur 18: Tildelingsgraenser for HPC-ansagninger i NAISS.

Det er vigtigt at bemeerke, at tildelinger i NAISS ofte sker inden for faste tidsrammer og med
kapacitetsbegraensninger, hvilket kan skabe usikkerhed i forhold til faktisk
ressourceforbrug sammenlignet med modeller baseret pa fondstildeling, hvor betaling sker
efter forbrug. Denne dynamik stiller krav til bade planlaegning og opfalgning.

| Sverige vurderes ansggernes kompetencer ogsa i forbindelse med tildeling af ressourcer,
hvor sma og mellemstore projekter kreever, at ansggeren mindst er ph.d.-studerende, mens
store projekter kreever, at ansggeren mindst er adjunkt. Desuden skal hovedansvarlig
forsker (Pl) for store projekter have en fast ansaettelse pa mindst 60 pct. ved en svensk
forskningsinstitution. Dette sikrer at ressourcerne tildeles forskere med dokumenteret
erfaring og tilknytning til svensk forskning.

Lignende nationale allokeringsmodeller findes i Norge, Holland og Canada, hvor
fordelingen ogsa handteres pa nationalt niveau med differentiering mellem stgrre og
mindre projekter. Holland, Norge og Sverige prioriterer hurtig adgang til mindre projekter
som en feelles praksis. Canada adskiller sig ved at anvende en flad allokeringsmodel, hvor
er fast antal ressourcer tildeles registrerede Pl’er arligt, med mulighed for at ansgge om
ekstra kapacitet efter behov.

National ansggningsproces

Med udgangspunkt i de internationale erfaringer foreslas det, at ansggningsprocessen for
den nationale pulje i Nyt DeiC differentierer mellem to separate tildelingsspor: En direkte
tildeling malrettet mindre projekter, og en aben tildeling, der handterer starre projekter med
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omfattende ressourcebehov. Denne differentiering sikrer en mere effektiv og malrettet
ressourcefordeling.

Den direkte tildeling er malrettet mindre ansagninger ved kortere tildelingsperioder og
behandles leabende inden for maneden. Ansggningerne undergar en teknisk vurdering af
projektets gennemfgrlighed samt ansggers kompetencer, hvilket muliggar en hurtigere
tildeling med mulighed for tilbagemelding inden for to arbejdsdage. Denne differentiering
sikrer, at mindre projekter ikke bliver forsinket i en langvarig evalueringsproces. Den direkte
tildeling forudseetter en eendring i bekendtgarelsen, saledes, at kravet om, at nationale
uddeles gennem aben konkurrence, ophaeves.

Den abne tildeling retter sig derimod mod store, langsigtede projekter, som kreever
betydelige ressourcer over leengere perioder. Disse ansggninger behandles i to arlige kald,
hvor de gennemgar bade en teknisk vurdering samt en fagfaellebedgmmelse, som vurder
projektets videnskabelige kvalitet, relevans, gennemfarlighed og plan for formidling.
Fagfeellebedgmmelsen varetages af et bedemmelsesudvalg, nedsat af Nyt DeiC’s
bestyrelse, som har ansvaret for den faglige vurdering af ansggningerne. For at sikre en
uvildig og fagligt kompetent bedgmmelse udpeges medlemmerne pa baggrund af deres
faglige ekspertise og repraesenterer ikke deres respektive universiteter i udvalgets arbejde.
Da Danmark udggr et mindre forskningsmiljg, kan der desuden indsaettes internationale
repraesentanter i udvalget for at imgdega habilitet. For at sikre effektiv anvendelse af HPC-
ressourcer implementeres sanktioner ved tegn pa alvorligt underforbrug eller misbrug,
inspireret af EuroHPC’s retningslinjer.

For begge former for tildeling indgar der systematisk opfalgning pa forskningsprojekterne.
Dette omfatter indsamling og validering af resultatdata samt systematisk evaluering af
forskningsoutput. | svenske NAISS er det et krav, at alle brugere leverer rapportering om
resultater fra projektet. Dette indebaerer blandt andet en redegorelse for de veesentligste
videnskabelige resultater, der er opnaet ved brug af de tildelte ressourcer. Behovet for
systematisk opfalgning og bedre data om forbrug pa anleeg er ogsa konstateret som
udfordring i forbindelse med evalueringen.

11. Samarbejdsmodel for koordineringsenheder

En samarbejdsmodel for koordineringsenheder har til formal at sikre effektiv drift og klar
ansvarsfordelingen mellem Nyt DeiC og de enkelte universiteter. Det er vigtigt at bemeerke,
at disse enheder alene varetager koordineringsopgaver, idet teknisk support varetages af
interne (ved insourcing) eller eksterne leverandgrer til Nyt DeiC.

11.1. Internationale samarbejdsmodeller

I de internationale cases er der identificeret henholdsvis en centraliseret og
decentraliseres model for varetagelse af koordineringen med universiteterne.
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Decentraliseret model

Universiteterne Teknisk support
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Figur 19: Decentraliseret model for Nyt DeiC.

Den decentrale model, som blandet andet anvendes af hollandske SURF, indebaerer at
koordineringsenhederne styres og finansieres lokalt pa hvert universitet. Her ansaettes
medarbejdere lokalt og udgifterne afholdes af det enkelte universitet, mens samarbejdet
med organisationen foregar gennem en front-office koordinator. Fordelen ved denne model
er en hgj grad af fleksibilitet, som gar det det muligt at tilpasse koordineringen til det
enkelte universitets interne arbejdsgange.

Centraliseret model
I Koordinering .

I
|
|
|

. : |

Serviceejer 1
|
|
|
|
|

Universiteterne

Teknisk support
atagor . | teverandorer |

Figur 20: Centraliseret model for Nyt DeiC

| kontrast hertil anvender Norge, Sverige og Canada en centraliseret model, hvor
koordineringsenhederne drives af den centrale organisation. Medarbejderne anseettes
formelt pa de enkelte universiteter, men rapporterer til den centrale organisation, ligesom
lanudgifterne deekkes helt eller delvist af den centrale organisation. Denne model kraever
klare ledelsesstrukturer og samarbejdsaftaler, hvor det tydeligt fremgar, hvem
medarbejderne refererer til. Det er veerd at bemeerke, at en konkret tilretteleeggelse af
samarbejdsmodellen i noget omfang kan afheenge af valget af juridiske rammer, idet en
centraliseret koordineringsenhed kan veere udfordrende atimplementere i en
veertsuniversitetsstruktur, hvor medarbejdere fysisk er placeret pa forskellige universiteter.

11.2. Behov for reimplementering

I nuveerende DeiC er koordineringsenheder struktureret efter en decentraliseret model,
hvor et lokalt front-office fungerer som det primeere kontaktpunkt, suppleret med
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servicenaer support hos leverandgrerne. Universiteterne har ansvaret for at investere i, og
tilrettelaegge lokale arbejdsgange, mens DeiC stiller en front-office koordinator og generelle
retningslinjer til raddighed. | sin nuvaerende form har front-office-koordineringen dog
medfart en raekke udfordringer, herunder ujeevn implementering pa tveers af
universiteterne, manglende samlet behovsafdaekning samt udfordringer med konkrete
retningslinjer, der i praksis ikke altid lader sig implementere pa de enkelte universiteter.

Denne decentraliserede model indebaerer en vis kompleksitet. P4 den ene side kan det
anses for uhensigtsmaessigt, at de lokale front-offices koordinere modtagelsen af en
service, som Nyt DeiC har det overordnede ansvar for. P4 den anden side varetager front-
offices en bredere funktion, herunder opgaver ud over DeiC’s serviceleverancer, og deres
tilstedeveerelse bidrager til at sikre naerhed til brugerne. Samlet set vurderes det
fordelagtigt at bevare disse koordineringsenheder, dog under forudseetning af en
reimplementering.

Deloitte anbefaler derfor, at de identificerede udfordringer imgdekommes gennem en
reimplementering af front-office-samarbejdet med fokus pa aget ensartethed,
behovsafdaekning og optimeret koordinering. Da mange universiteter allerede har
implementeret tilpassede lokale front-office-funktioner, anbefales det, at den eksisterende
decentraliserede model fastholdes, men at samarbejde og roller reimplementeres. | tilleeg
til front-offices skal Nyt DeiC levere den efterspurgte tekniske support, jf. afsnit om
serviceorkestrering i afsnit12.

12. Organisering og kompetencer

Nyt DeiC vil pa den ene side skulle sikre bedre forstaelse for og styring efter kundebehov og
-efterspargsel, og pa den anden side sikre stabile og effektive leverancer af services.
Grundet behovet for opgavemeessig omstilling stiller dette betydelige nye krav til bade
organisering og kompetencer for Nyt DeiC, som beskrives i de fglgende afsnit.

12.1. Kompetencekrav for en kundeorienteret
teknologileverandgr

Nyt DeiC skal kunne levere tidssvarende og relevante services til bade universiteternes
forskningsorganisationer og it-afdelinger. Kravene til de fremtidige kompetencer vil iszer
veere knyttet til nedenstaende fire centrale organisatoriske kapabiliteter samt
produktudvikling og drift i det tilfeelde, at Nyt DeiC selv skal udvikle og drifte services (intern
sourcing).
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Kapabiliteter

Strategi og portefgljestyring

Forretmngssamarbgjde og Ressourcestyring og Service Lifecycle Management
behovsafdaekning kompetencer
Portefglje og Kommunikation og Service Performance
investeringsstyring ledelsesbetjening Management
Enterprise-arkitektur Juridiske kompetencer Leverandgrstyring
Innovationsledelse

Forretnings- og . . .
teknologistrategi @konomistyring Service Support Management

Projekt- og produktleverancer

Resultatstyring og rapportering Projektstyring

Figur 21. Centrale kapabiliteter for Nyt DeiC.

Strategi og portefoljestyring

For at sikre relevansen af Nyt DeiC vil organisationen i langt hgjere grad arbejde med
forretnings- og teknologistrategi i samarbejde med universiteterne. Dette geelder ift. at
afdaekke behov og udarbejde business cases for etablering eller videreudvikling af services,
men ogsa for labende at afstemme kapacitet, samarbejdsmodeller, leverancetilgange mv.

Nyt DeiC beror i mindre grad pa et basisbidrag og har en hgjere afhaengighed til labende
betaling for services. Dette stiller omvendt krav til moden portefgljestyring af services og
aktiviteter og preecis styring af investeringer, sa disse modsvarer den forventede
efterspgrgsel fra universiteter m.fl.

Udover at sikre bedre forstaelse af universiteternes behov vil det ogsé veere ngdvendigt at
sikre tilstreekkelig teknologiledelse (enterprise arkitektur) og innovationsledelse. Dels vil
Nyt DeiC fortsat deltage i forskellige internationale samarbejder som kan understgtte eller
inspirere til etablering af nye efterspurgte services og dels vil Nyt DeiC, qua sin tveergdende
rolle, kunne forudse og modne behov for tekniske services.

Forretningsstyring og administration

Nyt DeiC skalilangt hgjere grad sikre kompetencer til transparent gkonomistyring og
gkonomirapportering. Dette omfatter blandt andet kompetencer til dynamisk opggrelse af
omkostninger og fastsaettelse af priser for infrastrukturservices. Der skal desuden
etableres en grundlaeggende gkonomistyringsmodel, som muligger transparent opfalgning,
samt vurdering af kort- og langsigtede gkonomiske konsekvenser ved
ledelsesdispositioner.

Der vil desuden veere behov for at modne processer for ressourcestyring, sa interne
kompetencer i hgjere grad kan udvikles og flyttes pa tveers af projekter og serviceomrader.
Dette skal sikre fastholdelse af seerligt specialister og projektledelseskompetencer. Dette

51



Evaluering af DeiC

vil seerligt veere relevant i det tilfeelde, at majoriteten af services bliver leveret af eksterne
leverandarer. | relevant omfang bar Nyt DeiC gare brug af frikabte specialister fra
universiteterne for lgbende at gge indsigten i universiteternes anvendte teknologier og
behov.

Nyt DeiC skali langt hgjere grad sikre kompetencer til ledelsesbetjening af bade
referencegrupper og strategisk ledelse. Dette omfatter dels kompetencer til proaktiv og
struktureret sekretariatsbetjening, og dels kompetencer til ikke-teknisk formidling af
indstillinger og beslutninger.

Der skal desuden sikres juridiske kompetencer til at understgtte bade generel
aftaleindgaelse og specialiseret radgivning om dataansvar samt NIS2. Dette inkluderer
etablering af intern eller ekstern juridisk bistand, som kan medvirke til principielle
afdeekninger og sikre, at Nyt DeiC navigerer korrekt i komplekse juridiske og regulatoriske
rammer.

Serviceorkestrering

For at kunne tage fuldt ansvar for de services, som leveres til universiteterne, er der behov
for at etablere en grundleeggende ny kapabilitet vedrgrende serviceorkestrering.
Serviceorkestrering indebeerer at sikre sammenhang mellem Nyt DeiC’s forskellige
leverandgrer og at skabe én professionel indgang og standard for kunde- og
brugerhenvendelser enten direkte eller via front-office samt for support.
Serviceorkestrering skal desuden sikre transparens af kvaliteten som leveres til
universiteterne og at services lgbende forbedres.

En central kapabilitet i Nyt DeiC bliver desuden at etablere professionel og moden
leverandarstyring, som har kompetence til at gennemfgre udbud af services og som
forudseetter specialiserede kompetencer indenfor contract management og juridiske
forhold.

Projekt- og produktleverancer

Nyt DeiC skal etablere en professionel kapabilitet som muliggar struktureret styring og
opfalgning pa projekter og programmer. Kapabiliteten skal understatte tilvejebringelsen af
services gennem udbud eller egne leverancer og sikre anvendelse af projekt- og
programledelsesmetoder som sikrer fokus pa styring af omkostninger, gevinster, risici og tid
nar projekter gennemfgres. Det bemaerkes, at gennemfarelse af udbud ogsa forudsaetter
moden styring for at sikre rettidige leverance af saerligt nye services til universiteterne.

Produktudvikling og drift

| rollen som serviceejer kan Nyt DeiC veelge at patage sig leverandgrrollen hvis dette samlet
set vurderes at veere mere fordelagtigt end at kgbe services fra universiteter, private
leverandarer eller gvrige aktagrer (fx nordiske akademiske organisationer). | dette tilfeelde vil
der skulle etableres egentlige leverancekapabiliteter, som ikke er detaljeret i rapporten.
Dette geelder ogsa i det tilfeelde, at Nyt DeiC etableres under det eksisterende
veertsuniversitet hvorved kapabiliteter fra Forskningsnettets organisation kan anvendes.

52



Evaluering af DeiC

Nye kompetencebehov for ledelsen af Nyt DeiC
Det nye DeiC vil indledningsvist skulle:

o FEtablere og viderefare stabil drift af teknologiservices.

e Igangseette arbejdet med at identificere potentialer ved nye services i teet
samarbejde med universiteterne.

e Genskabe universiteternes tillid til samarbejdet og etablere den nye organisation.

Dette forudseetter erfaring med at etablere og drive kundeorienterede
teknologiorganisationer pa for eksempel kommerciel basis eller i form af shared service-
organisationer.

Detviliseer veere essentielt, at ledelsen i Nyt DeiC har staerke kompetencer indenfor
strategisk og kommerciel styring, teknologiforstaelse, virksomhedsdrift og
interessenthandtering.

12.2. Dimensionering af basisorganisation for Nyt DeiC

Basisdimensioneringen skal sikre, at Nyt DeiC kan levere det indledningsvise scope og
samtidig sikre strategiske kapabiliteter, som muliggar lgbende udvikling af scope for
services.

Det nuveerende DeiC har samlet 82 arsvaerk?, fordelt pa 31 arsveerk® i den
forskningsrelaterede del og 52 arsvaerk® i den it-infrastrukturvendte del (Forskningsnettet).

Omprioritering af arsveerk i den forskningsrelaterede organisation

Det vurderes samlet set, at der kan foretages omprioritering af ca. 15 arsveerk tilsvarende
ca. 50 pct. indenfor den forskningsrelaterede del af DeiC. Dette skyldes at:

e Halvdelen af medarbejderne er opgivet som vaerende en del af internationale
projekter, som er delvist finansieret af DeiC.

e 14 arsveerk arbejder i dag med teknisk radgivning eller teknisk udvikling, som
forventes at blive reduceret i det fremtidige scope.

e Detgennemsnitlige ledelsesspaend er pa blot 6,5 medarbejdere pr. leder.

Det bemeerkes, at ovenstaende estimat forudseetter, at medarbejdere kan friggres fra
forpligtelser for tidsforbrug i eksempelvis EU-projekter og at DeiC’s nuveerende
medfinansiering herved kan frigagres. Det estimeres, at fald i EU-medfinansiering vil
indebeere en reduktion med tre arsveerk saledes at der netto kan prioriteres ca. 28 arsveerk.

2 Der tagets udgangspunkt i 2024 projektdata suppleret med oplysninger om medarbejderveekst, oversigter
over medarbejdere og opgaveomrader.

3 Inklusive 5 arsveerk til kvanteomradet, som er reguleret af den nationale kvantestrategi. Det er forudsat, at
der ikke kan omprioriteres indenfor kvanteomradet givet usikkerhed omkring udmgntning af en ny strategi.
4 Baseret pa oversigt over medarbejdere og opgaveomrader.

53



Evaluering af DeiC

Omprioritering af arsveerk i den it-infrastrukturvendte del af Nyt DeiC

| det tilfeelde, at Nyt DeiC fremadrettet placeres pa det eksisterende veertsuniversitet,
foreslas det, at den nuveerende Forskningsnettet-organisation og det gvrige nye DeiC
konsolideres med henblik pa at sikre tvaergaende synergier. Konsolidering vil eksempelvis
medfare, at Nyt DeiC opnar tekniske kompetencer og kapabiliteter, som muliggar
etablering af egen-driftede tekniske lgsninger, hvis dette vurderes at veere den mest
fordelagtige sourcingstrategi.

| det tilfeelde, at Nyt DeiC etableres som selvstaendig juridisk enhed vil den it-
infrastrukturvendte del forblive pa det eksisterende vaertsuniversitet, som fglge af tekniske
bindinger til netvaerksinfrastrukturen, og derved overga til at vaere leverandgr til Nyt DeiC.
Nyt DeiC vil i dette tilfeelde kunne styre hvilke services, udover det basale netvaerk, som
fortsat skal leveres. Dette vil medfgre mulighed for omprioritering af udgifter tilsvarende
den tid, som medarbejderne i dag anvender pa fx deltagelse i EU-projekter, levering af
gvrige betalbare services mv. Det vurderes, at potentialet for omprioritering af udgifter
svarer til ca. 5-10 arsvaerk. Dette vil veere genstand for forhandling mellem Nyt DeiC og den
tilbagevaerende organisation pa veertsuniversitet.

Indikativ dimensionering af drsvaerkbehov for basisorganisationen i Nyt DeiC
Det vurderes, at der kan omprioriteres et tilstreekkeligt antal rsveerk inden for den
nuvaerende dimensionering, til at realisere det nye strategiske fokus for Nyt DeiC.

For at indikere det fremadrettede fokus for basisorganisationen er disse estimeret i
kontekst af de tidligere beskrevne kapabiliteter. Det bemeerkes, at der udover
basisorganisationen kan prioriteres opbygning af specialiseret kompetence hvis
sourcingstrategi- og udbudsstrategi tilsiger dette. Det foreslas dog grundlaeggende at der
prioriteres opbygning af kompetence indenfor design, orkestrering og levering af projekter
og services frem for tekniske specialer (som fx Data Management og HPC). Opggarelsen
viser, at den tveergéende basisorganisation for Nyt DeiC bgr besta af 28 arsveerk tilsvarende
23 mio. kr. arligt.

Anslaede fremtidige

Kapabilitet arsveerk
Strategi og portefgljestyring 10
Forretningsstyring og administration 6
Serviceorkestrering 8
Projekt- og produktleverancer 4
Total 28

Tabel 5: Allokering af arsveerk mod kapabiliteter.

Det vurderes séledes, at basisorganisationen for Nyt DeiC i vidt omfang vil kunne etableres
gennem omprioritering af omkostningerne til de eksisterende organisatoriske ressourcer,
hvorved de eksisterende indirekte organisationsomkostninger overvejende fastholdes.

Nyt DeiC vil indledningsvist have proportionelt flere arsveerk, som beskeeftiger sig med
strategi- og portefgljestyring ift. omfanget af services, som indgéar i minimumsportefgljen.
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Dette skyldes, at Nyt DeiC har behov for en stdende kapabilitet, som muligger identifikation
og etablering af services, som er efterspurgt af universiteterne og som der er en positiv
business case for at levere under Nyt DeiC.

| takt med at der etableres og skabes starre volumen for Nyt DeiC-services forventes det, at
der primeert vil veere organisatorisk veekst i arbejdet med serviceorkestrering,
forretningsstyring og administration.

Lokationer og konkurrencedygtige leonforhold

Nyt DeiC har behov for at tiltreekke bade ledelse og medarbejdere, som kan vaere sveere at
ansaette under overenskomstfastsatte lgnniveauer. For visse centrale roller vil det derfor
veere ngdvendigt at sikre mere konkurrencedygtige l@anninger eller at ansaette pa
konsulentbasis.

Det forskningsrelaterede DeiC har for nuveerende medarbejdere pa tre lokationer (DTU, AU,
SDU). | forbindelse med etableringen af Nyt DeiC anbefales det, grundet organisationens
stgrrelse, at denne alene etableres pa én lokation.

13. Vurdering af gkonomiske konsekvenser ved
implementering af scenarie for Nyt DeiC

Som led i scenariearbejdet er der gennemfgrt en overordnet vurdering af de gkonomiske
konsekvenser ved implementering af scenariet. Estimatet hviler pa en raekke antagelser,
som er beskrevet i det folgende.

Statslig medfinansiering

Det antages, at det eksisterende statslige medfinansieringsniveau kan fastholdes pa 2024-
niveauet tilsvarende ca. 45 mio. kr.° og at dette udelukkende kan anvendes til
forskningsinfrastruktur samt til deekning af en proportionel andel af faellesomkostningerne i
Nyt DeiC. Fremtidige bevillinger til kvanteomradet vil afheenge af en ny strategi for
kvanteteknologi og den eksisterende finansiering heraf, hvorfor hverken indtaegter eller
omkostninger hertil indgar i estimatet.

Forskningsnettet

| det beskrevne tilfeelde, hvor Forskningsnettet overgar til at veere leverandgr for Nyt DeiC
uden at veaere en del af organisationen i regi af Nyt DeiC, forudseaettes det, at det nuveaerende
samlede omkostningsniveau til organisation og drift kan viderefgres. Det antages, at de
specialistkompetencer indenfor Forskningsnettets serviceomrader, som skal overga til Nyt
DeiC i forbindelse med en udskilning, kan prioriteres i de eksisterende omkostninger til
Forskningsnettet. Formalet med udskilningen er, at organisationen kan sikre god
leverandgrstyring, tveergdende sekretariatsbetjening og repraesentation i europeeiske
sammenhaenge mv. Det antages ligeledes, at finansieringen af den gnskede

5 Den andel af finanslovsbevillingen der er gremaerket implementering af strategi for nationalt samarbejde om
e-infrastruktur samt de ikke gremeerkede midler til samme.
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professionalisering af Forskningsnettets services kan findes ved prioritering i
Forskningsnettet.

Udgifter til etablering af ny organisation og dobbeltdrift

Som beskrevet forslas etablering af en ny organisation, og at opgaver som skal varetages i
fremtiden flyttes til denne. Afhaengig af den implementeringsplan som bgr udarbejdes, vil
det forudseaette delvis dobbeltdrift i en periode. Eksisterende forpligtelser i EU-projekter
antages desuden at skulle varetages indtil projektudlgb, for ikke at ggre skade pa
samarbejdsrelationer, som skal reducere adgang til europeeisk forskningsinfrastruktur
fremadrettet.

Der vil desuden vaere etableringsudgifter til den nye organisation, hvor starrelsen vil
afhaenge af, om der veelges en veertsuniversitetsmodel eller en selvsteendig juridisk enhed.
Sluttelig ma det forventes, at Rektorkollegiets beslutning om etablering af en ny
organisation kan medfgre fastholdelsesudfordringer i det eksisterende DeiC, som kan
ngdvendiggare inddragelse af eksterne ressource fx i form af universitetsmedarbejdere pa
frikgbsvilkar. Den anbefalede eendring af kompetencesammensaetning kan ogsa medfgre
ggede udgifter til rekruttering.

Vurderingen af etablerings- og opstartsudgifterne bgr detaljeres i forhold til
implementeringsplanen, men vurderes helt overordnet at udgere ca. 20-30 mio. kr.

Finansiering af serviceportefalje og nye services

Som beskrevet vil den nye efterspgrgselsbaserede konceptuelle gkonomiske model skabe
risici for underskud, hvis universiteterne ikke aftager services i det omfang, som
forudseettes af Nyt DeiC. Som fglge af den indikative dimensionering af Nyt DeiC’s
basisorganisation, prioriteres der ca. 23 mio. kr. arligt til den tveergdende basisorganisation,
som skal understgtte serviceleverancer pa tveers af forsknings- og it-infrastrukturservices.

Det antages desuden, at den konkurrenceudsatte fordeling af national kapacitet bortfalder,
hvorved services underlaegges betaling.

Allokering af finansiering til omkostninger i den fremtidige skonomiske model
En ny struktur for finansiering og omkostninger vises i nedenstaende oversigt.
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Figur 22. lllustration af struktur for finansiering og omkostninger.

Den tveergdende basisorganisation finansieres ligeligt af henholdsvis midler til
forskningsinfrastruktur og it-infrastruktur.

Herudover vil der veere indirekte omkostninger til leverancespecialister indenfor bade
forskningsinfrastruktur og it-infrastruktur, som finansieres af midler til de respektive
omrader.

De resterende statslige midler foreslas anvendt til opstart af nye attraktive
forskningsinfrastruktur-services. Herunder fx til nye nationale faciliteter, nye feelles
lesninger, investering i nationale konsortier mv. Alle services, som indledningsvist
medfinansieres af statslige midler, skal kunne overga til full-cost-betaling efterfalgende for
at undga prissubsidiering og suboptimering.

@vrige omkostninger finansieres via betaling for services. Givet den serviceportefglje som
indledningsvist anbefales, forudseetter allokeringerne, at universiteternes samlede
bidragsniveau fastholdes, men omsaettes som direkte betaling for services.

Allokeringen viser saledes, at driften af Nyt DeiC forventes at kunne realiseres indenfor
rammerne af den nuvaerende finansiering. Samtidig bemaerkes det, at tilfgjelse af nye
services vil medfgre behov for yderligere betaling og derigennem finansiering fra
universiteterne baseret pa efterspgrgsel.

Det bemeerkes, at vurderingen er udarbejdet pa overordnet niveau og bar genbesgges i
forbindelse med, at Rektorkollegiet traeffer beslutning om videre arbejde med juridisk
model mv. samt detaljeres en implementeringsplan. | den forbindelse kan der foretages
detaljeret analyse af bindinger pa opsparede midler og potentiale for anvendelse af disse.
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14. Anbefalinger til videre analyse
Det anbefales, at der foretages yderligere analyse pa fglgende punkter.

14.1. Analyse forud for etablering af Nyt DeiC

Analysen af eendringer til bekendtggrelsen og/eller etablering af nyt lovgrundlag samt
analyse af organisationsformer bgr foretages i forbindelse med overordnede beslutninger
om etablering af Nyt DeiC.

Analyse af aendringer til regulatorisk grundlag

Deloitte anbefaler, at der foretages analyse af de ngdvendige sendringer til den nuveerende
bekendtggrelse for DeiC og/eller etablering af nyt lovgrundlag.

Det skal vurderes, i hvilket omfang en reimplementeret veertsuniversitetsmodel kan
realiseres under den nuvaerende bekendtggrelse. Etablering af en ny selvsteendig juridisk
enhed vil kreeve eendring af det regulatoriske grundlag, herunder nyt lovgrundlag.

Uagtet valg af juridiske rammer bgr en analyse af det regulatoriske grundlag bl.a. have
opmeerksomhed pa omstilling mod efterspargselsbaseret udbud, samt en hgjere grad af
frivillighed for universiteternes aftag af services. Ligeledes bgr analysen afdaekke
muligheder for eendringer af sammensaetningen af bestyrelsen, der for nuvaerende kun
tillader en bestyrelse pa otte medlemmer, sammensat pa baggrund af repraesentativitet.
Endelig forudseetter eendring af den nuveerende nationale allokeringsmodel for regnekraft,
at der foretages sendring af bekendtggrelsen.

Ved valg af en selvstaendig juridisk enhed bgr der foretages yderligere analyse af
muligheder for at revidere bekendtgarelsen og etablere nyt lovgrundlag, herunder
handtering af driftsmaessige og juridiske konsekvenser.

Etableringen af Nyt DeiC som selvstaendig juridisk enhed medfgrer behov for at handtere
en raekke driftsmaessige og juridiske konsekvenser, herunder saerligt i forhold til
udbudsloven, skatte- og momsspgrgsmal, vederlag til ledelse samt overfarsel af aktiver og
personale mv. Disse forhold skal ligeledes analyseres naermere i det videre arbejde.

Analyse af organisationsformer

Ved valg af en selvsteendig juridisk enhed anbefales det ogsa, at der udarbejdes en analyse
af mulige organisationsformer, der kan ligge til grund for valget af endelig konstruktion. En
indledende oversigt over mulige valg af organisationsform er inkluderet i Bilag C.

| den forbindelse bgr der ogsa foretages en afdaekning ift. principper og modeller for

ejerandele og indflydelse, herunder eventuel vaegtet stemmeret. Derudover skal der
fastleegges klare aftaler vedrgrende udtreedelse.
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14.2. Analyse iforbindelse med etablering

Efter afklaring om regulatorisk grundlag og organisationsform bgr den kommende ledelse
for Nyt DeiC varetage den videre analyse af roadmap, juridiske forhold relevante for at sikre
compliance samt HPC+- og Al-analyse.

Roadmap
Deloitte anbefaler, at der udarbejdes et roadmap for overgangsperioden for Nyt DeiC.

Dette vil veere ngdvendigt ved bade en veertsuniversitetsmodel og en selvstaendig juridisk
enhed. Roadmappet skal beskrive de ngdvendige skridt og beslutninger for en
velkoordineret overgang, herunder hvilke kompetencer der med fordel kan udvikles
allerede i overgangsfasen. | forleengelse af roadmappet skal selve driftsmodellen for Nyt
DeiC desuden detaljeres ift. organisationsstruktur, mandater, rollebeskrivelser,
driftsprocesser mv. Dertil bar vurderingen af skonomiske konsekvenser ogsa genbesgges
og detaljeres, herunder bindinger pa opsparede midler.

Juridisk analyse af grundlag for compliance

Deloitte anbefaler ogsa, at der foretages en juridisk analyse, der kan nuancere og besvare
stdende spgrgsmal om compliance under bade NIS2, Cyber Resilience Act (CRA) og GDPR
ved henholdsvis en vaertsuniversitetsmodel og en selvsteendig juridisk enhed.

En sadan analyse bar tage hgjde for konkrete scenarier for placering af ledelsesansvar
under NIS2, konkrete databehandleraftaler under GDPR, samt hvilken betydning CRA har
for gkonomien og krav til samarbejdet mellem Nyt DeiC og universiteterne. Herunder ogsa
om fordele og ulemper ved henholdsvis bilaterale databehandleraftaler mellem
universiteterne, og aftaler hvor Nyt DeiC er serviceejer.

HPC+- og Al-analyse

Desuden anbefaler Deloitte, at Nyt DeiC i hgjere grad arbejder med forretnings- og
teknologistrategi i teet samarbejde med universiteterne, herunder udarbejdelse af business
cases for services.

Disse business cases skal belyse de gkonomiske og operationelle konsekvenser ved
investeringer i etablering eller videreudvikling af services. Et konkret eksempel er behovet
for en HPC+- og Al-analyse, som kan adresse den nuvaerende udfordring med manglende
kapacitetsstyring. Som eksempel udarbejdede det norske forskningsrad i 2024 den
tekniske analyse Behov for tungregnekraft for forskning og kunstig intelligens, som opggr de
fremtidige investeringsbehov pa seerligt HPC+-omradet bade nationalt og som Norges
andel af internationale samarbejder. Analysen skal kunne identificere det fremtidige
nationale kapacitetsbehov og danne grundlag for en langsigtet prioritering af investeringer
indenfor HPC+ og Al.
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